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ОТЧЕТЪ 


ПРИСУЖДЕНИ ПРЕМИЙ ПРОФ. А. А. КОТЛЯРЕВСКАГО, 


читанный въ публичномъ засфдани ИмпеРАТОРСКОЙ Академи Наукъ 
19 октября 1904 года ПредеЪ$дательствующимъ Отд$лен!я русскаго языка 
и словесности, Ординарнымъ академикомъ А, Н, Веселовскимъ. 


Въ настоящемъ году, на соискане премйй покойнаго члена- 
корреспондента ОтдЪлешя русскаго языка и словесности Импе- 
раторской Академ Наукъ А. А. Котляревскаго было пред- 
ставлено всего яя сочиненй, но одно сочинене было устранено 
отъ участя въ конкурс на томъ основани, что оно не удовлет- 
воряетъ $ 7-му Правилъ о присуждении премий имени проф. Кот- 
ляревскаго, какъ не имбющее характера изслфдованя. 

Такимъ образомъ разсмотрфшю и обсужденю Комисаи, 
постановлявшей рёшене о присужденши премй ироФх. Котля- 
ревскаго въ текущемъ году, подлежало всего четыре труда. 
К»ъ участю въ разсмотр$ни двухъ изъ нихъ приглашены были 
Отдфленемъ русскаго языка и словесности посторонне ученые: 
экстраординарный профхессоръ Императорскаго Московскаго 
Университета В. К. Поржезинск!й п магистрантъ Импера- 
торскаго Санктпетербургскаго Университета Г. М. Князевъ, 
а остальные два труда были раземотр$ны ординарными академя- 
ками В. И, Ламанскимъ и Е, Е. Голубинскимъ. | 

Сборникъ И Отд. И. А. Н. 
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Въ составъ Комисси, постановлявшей рфшеше о присуж- 
дени премй проф. Котляревскаго, вошли члены Отдфленя, 
ординарные академики: Ф. 0. Фортунатовъ, В. И. Ламан- 
ской, 0. Е. Коршъ, А. И. Соболевскай и Е. Е. Голубин- 
ск!й, а также приглашенъ былъ въ засфдаше рецензентъ (какъ 
проживаюций въ С.-Петербург$) магистрантъ Г. М. Князевъ. 


Приводимъ ниже кратюе отзывы о трех сочинешяхъ, за- 
служившихъ одобреше Комисеи. 


| 


г. ал Куаба]а: — «Коттезротаетсе „Лапа Атоза Котеп- 
зкёро. Т. Табу КотепзкёВо а угеум Ка ]ево. Моуа& зытКка. У 
Ргате, 1898; — П. Тазу КошепзЕёВо а уг%еуш Ей ево. 
Иргауу о Ау0{ё ]фево хе зопбазпусй ргатепа. Мепз! ]абтзкё 
зр!зКу пёжеге, 1902 («Зрзу Тапа Атоза КотепзЕ&во». 0130 
‘1-а 5). 

Разборъ настоящаго сочиненя принялъ на себя академикъ 
В. И. Ламанский. 

Два тома сборниковъ Переписки Яна Амоса Коменскаго 
(Коггезроп4епсе Г. А. КошепзК&Во а угеую Ка }еВо. Хргёху о 
#048 2е зопбазпусв ргашепй. Тт. 1898 г. ХХГУ-+ 373 стр. Пт. 
ХХХ +351 стр. итого 770 стр.) слишкомъ большой осьмушки ком- 
пактной печати, — составляютъ плодъ тщательныхъ изысканй 
и работъ въ н5сколькихъ библотекахъ и музеяхъ: а именно 1) въ 
старомъ Архивф Чешскихъ братьевъ (Тедпо{у), перенесенномъ изъ 
Моравии въ Великую Польшу (въ Лфшн%), и посл разгрома отъ по- 
жара переведенномъ частью въ Бреславль и частью сданномъ въ 
руки Д. Яблонскаго, внука Коменскаго для пополненя и окон- 
чашя историческаго труда Регенвольсщя. Часть этого архива 
появилась потомъ въ Познани, часть пробрфтена была по стара- 
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нНямъ проф. Пуркини, Чешекимъ Музеемъ въ Праг$, — 2) въ 
святоянекой церкви г. Л$шна, — 3) въ архив въ Познани, — 
4) въ библлотек$ граФовъ Рачинскихъ, — 5) въ Чешскомъ Му- 
зеф, — 6) въ архив$ Гернгутекомъ, — 7) въ Британскомъ 
Музеф — въ бумагахъ Гартлиба, Пелля (болышя коллекщи), — 
8) въ Бодлейянской библотек$, — 9) въ АрхивЪ Британскаго 
королевскаго ученаго Общества (Воуа] Зосеу), — 10) въ семей- 
номъ архив Ракошевъ въ Венгр!и, — 11) въ семейномъ ар- 
хивЪ М%днянскихъ въ Венгр!и, — 12) университетской библ10- 
тек6 въ УпсалБ, — 13) государственномъ архивё въ Цю- 
рихф, — также въ разныхъ городахъ Голланди, Дани и Гер- 
мани, въ Антверпен, въ Утрехт$, въ Штутгарт$, Вольфен- 
бюттелЪ, въ Ганноверф, въ ГамбургЪ, въ БерлинЪ, въ Данциг, 
въ БреславлВ и въ Гот$. 

Сверхъ того изъ разныхъ р5дкихъ печатныхъ изданйй и от- 
дфльныхъ сочинешй извлечены проф. Квачалой различныя 
письма Коменскаго и разныхъ лицъ къ нему. Наконецъ въ 
Приложеняхъ къ своему сборнику «Переписки Коменскаго» 
Квачала издаль или перепечаталь мелкя сочиненля и записки 
Коменскаго, сохранивиияся въ весьма рЪфдкихъ экземплярахъ. 

Эти тщательныя изыскавя новыхъ источниковъ для истори 
жизни и дЪятельности великаго Яна Амоса Коменскаго нахо- 
дятся въ тфеной связи съ прекраснымъ, основательнымъ трудомъ 
прох. Квачалы, лучшею б1ограмею Коменскаго, выпущенною 
ямъ въ 1892 году под загланемъ: «Л. А. Сотепиз, зеш Ге- 
реп ппа зеше ЗеЬгЖе (въ 8-ую долю листа 480 стр. текста, 
и 89 стр. петитомъ примфчанй и приложен!й). Въ обширной 
Европейской литератур$ о Коменскомъ трудъ прот. Квачалы 
занимаетъ одно изъ первыхъ мфстъ. Этотъ трудъ находится въ 
тесной связи съ двумя упомянутыми томами сборника Переписки, 
съ одной стороны и съ другой съ цфлымъ рядомъ статей о Комен- 
скомъ, напечатанныхъ иИМЪ въ течене пяти лЪтъ до 1892, вы- 
пуска большой б1ографи Коменскаго. Вотъ эти статьи 1) «Оефег 


Т. А. Сошешиз РЬЙозорШе, 'шзрезопдеге зеше Рвуз» (Лейпц.. 
1* 
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1886 шпапеига]- Позегао1),-2) «7. А. Сошешиз ив Васо 
(Г,е1р. Райасостшш 1888), 3) Бибмюографическй обзоръ боль- 
шихъ и малыхъ произведенй Коменскаго (въ Хейзсвт г 
дзбегге1с све бушпазепт. Уеп, 1889). Наконецъ въ мадьяр- 
скихъ журналахъ З2ахадок (1888) и Ви4арезИ Блеше (1889) 
прох. Квачала напечаталь три статьи: Коменский и Ракоци, 
о ДрабикБ и БистерфельдЪ, тБено связанныхъ съ Комен- 
скимъ. 

Принимая во вниман!е высокое значеше Коменскаго, какъ 
великаго дЪятеля просвёщеня и какъ классическаго чешскаго 
писателя и крупнаго историческаго дЪятеля въ чешеко-моравской 
реформащи съ одной стороны, а съ другой высокя достоинства 
и важность ученыхъ изысканй и изслдовай проФ. Квачалы 
въ продолжени слишкомъ шестнадцати л$тъ, г. рецензентъ хода- 
тайствуетъь о награждени проф. Квачалы полной премей въ 
тысячу рублей. 


П. 


Н. Петровск!й: О сочинемяхь Петра Гекторовича», 
1487—1572 г. (Казань, 1901). 8°. Стр. 320. 

Рецензия на трудъ Н. М. Петровскаго по просьб Отдф- 
лен1я написана Г. М. Князевымъ. 

Книга г. Петровскаго отвфчаетъ одному изъ наиболфе жи- 
выхъ интересовъ и запросовъ современнаго славяновЪдфн1я: за 
послФдшя тридцать лБтъ въ издашяхъ Югославянской Академи 
«ЗУбат! р1зс1 ВгузК!» одинъ за другимъ появились въ печати 
мног!е старипные дубровницке и сербо-далматске писатели и 
постепенно сдфлались общимъ научнымъ достоящемъ многя про- 
изведеня старинной хорватской литературы, и въ настоящее 
время настоитъ положительная необходимость научной разра- 
ботки имфющихся въ архивахъ матераловъ для б1ографй этихъ 
писателей, критическаго изслфдовавя текстовъ и изучен!я лите- 
ратурной истори внутренняго содержан!я изданных ь произве- 
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денши; независимо отъ этого спещальнаго интереса, изучеше па- 
мятниковъ славянской литературы и образованности хорватскаго 
поморья, на рубеж$ двухъ историческихъ цивилизашИй и на почв$ 
живого взаимодЪйствая двухъ различныхъ племенныхъ стихйй, 
имфетъ свою особенную привлекательность, представляя не мало 
любопытнаго матертала для наблюденй въ направлени боле 
или менфе научнаго выяснев1я отличительныхъ, характерныхъ 
чертъ славянскаго культурнаго типа въ его историко-литератур- 
ныхъ опредфлен1яхъ. ИзслЁдоване г. Петровскаго о сочине- 
шяхъ автора одного изъ зам чательнфйшихъ произведений сербо- 
далматской литературы ХУТ столБия: «ЕВ фаве 1 гфатзКо рг!- 
соуагап]е» является существенно цфннымъ вкладомъ въ научную 
литературу предмета, въ указанномъ направлении. Въ первой, всту- 
пительной главф авторъ, съ цфлью выяснен!я исторической пер- 
спективы для изучешя Гекторовича, устанавливаетъ болБе или 
менфе достовфрно, оказывавишяся часто до послБдняго времени 
очень сомнительными, хронологическ1я опредфлевя литературн ыхЪ 
явлен!й на хорватскомъ поморь$ со времени перваго, указаннаго 
Иречкомъ, свидфтельства, о существован!и свЪтской поэз1и ВЪ 
Дубровник$ въ «Тафег зафщогит оапе» и даетъ кратюя характе- 
ристики внутренняго значешя литературной дЪятельности наиболЪе 
извфстныхъ предшественниковъ и современниковъ изучаемаго 
писателя: С. Менчетича, Георг. Држича, Чубрановича, 
Марулича и Ветранича, сообщая въ подстрочныхъ примфча- 
вахъ цфнныя свфдфвюя о рукописяхъ, изданяхъ и изслЪдова- 
шяхъ, относящихся къ предмету изложевшя. Зат$мъ онъ изла- 
гаеть б1ограФическя свфдфшя о Гекторович$ въ связи съ ха- 
рактеристикою ввутренняго состоявя Хвара въ началБ ХУГ 
вфка, даетъ критичесюй обзоръ изданй и рукописей сочиненй 
поэта (П гл.) и разсматриваетъ его произведеня: «О4 ИКа 1}- 
фепоса» (Ш гл.), «В фаве» 1У— У), преписываемую ему хор- 
ватскую драматизашю житя св. Лаврентия (УТ гл.) и мелюя, 
хорватеюя и латинскя, ‘стихотворешя (УП гл.), изслфдуя ихъ 
тексты и выясняя литературную истор!ю каждаго изъ нихъ. Въ 
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связи съ поэмою «Вфаще» разсматривается вопросъ о проис- 
хождеши «осмерца» у хорватовъ и о «бугарштицахъ», а при 
_ изучени хорватской драмы о св. Лавренти разбирается италь- 
янскЙ оригиналь ея «Га Варргезещатлопе 41 зао Г.огеп20» въ 
сопоставлении съ житями св. Сикста и Лаврентйя въ издан!и 
болландистовъ (версйя Адона съ разночтенями изъ редакги Су- 
рая и др.); вопросъ о принадлежности хорватской драмы Гек- 
торовичу авторъ р5шаетъ, какъ и Лескинъ, отрицательно, 
прибавляя новые доводы въ пользу такого рёшевшя со стороны 
языка и внутренняго содержанйя сомнительнаго произведевя. 
Наконецъ, въ приложении г. Петровский представляетъ опытъ 
исправлен1я испорченныхъ м$етъ «Ргахап)а Яус{а 5. Гоугиса 
шибетка.» Содержанше книги не ограничивается изсл5дованемъ 
предмета темы: въ примфчан1яхъ она представляетъ множество 
весьма пфнныхъ указанй и сообщенй и по другимъ разнымъ 
вопросамъ, затрагиваемымъ изложешемъ; эти примфчан1я иногда 
затрудняютъ чтен1е книги, но въ результатБ отнын$ безъ нея 
едвали можно будетъ обойтись занимающемуся соотвётственнымъ 
пер!одомъ хорватской литературы, какимъ бы спешально во- 
просомъ въ этой области ни интересоваться. Не со вефми взгля- 
дами автора можно согласиться: такъ, онъ совершенно пра- 
вильно опредфляетъ внутренное значен1е поэмы Гекторовича, 
отм$чая ея самобытность, непосредственную связь съ народною 
жизню и реализмъ представленя, но напрасно считаеть на- 
званнаго писателя стоящимъ особнякомъ, совершенно одинокимъ 
въ своемъ направлеши и произведене его явлен1емъ единствен- 
нымъ и исключительнымъ для своего времени, несправедливо игно- 
рируя и умаляя въ данномъ случа$ значеше такихъ современ- 
никовъ изучаемаго поэта, какъ Ветраничъ и Маринъ Држичъ; 
Ветраничъ былъ, несомнфнно, нанболфе яркимъ и вообще зам$- 
чательнымъ, при данныхъ общихъ условяхъ литературнаго 
развит!я, проявлешемъ въ сербо-далматской литературф ХУ 
вфка личнаго самосознан!я по отношен!ю къ современной нац1о- 
нальной жизни и дубровницкому обществу, и жизненный реализмъ 
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большинства его значительныхъ произведен!й не подлежитъ сом- 
нфню, а М. Држичъ какъ въ своей драм$ «Ой рогода, Тзизоуа», 
такъ и въ «Тиренф» и комед1яхъ далъ цфлый рядъ и образовъ и 
сценъ, полныхъ жизни и непосредственнаго отношеня къ совре- 
менпой дубровницкой дфйствительности; не вполнф отвфчаетъ 
дЪйствительности и данное авторомъ опредфлене значеня «дуб- 
ровницкихъ д1оскуровъ», не свободна отъ противорфч1я и недо- 
статочно опред$ленна характеристика Марулича; сомнительна 
истор!я итальянскаго происхождешя бугарштицъ (кор. Басаг отъ 
уо]саг-, ущ саг). Но указанныя разногласфя относятся преиму- 
щественно къ вопросамъ общаго характера и неизбфжны при 
настоящей слабой еще разработкф данныхъ по истори сербо- 
далматской литературы; г. Петровский ставиль себф пфлью 
главнымъ образомъ подготовку путемъ критическаго изученя 
предмета прочнаго матер1ала для научпыхъ заключен!й въ такой 
области, которая до сихъ поръ представлялась еще мало для того 
обсл$довапною. (Сдфланное имъ въ своей книгБ выполнено съ 
поразительною тщательностью, доходящей порою до педан- 
тичной мелочности, и съ большимъ знаншемъ предмета. Присуж- 
деве Отд$лешемъ автору преми имени проф. Котляревскаго 
было бы вполнф заслуженнымъ и справедливымъ признашемъ 
за его трудомъ выдающагося научнаго значеня и авторитет- 
нымъ поощрешемъ на дальнфйше научные труды. 


Ш. 

С. М. Кульбакинъ: «Ёз истори и Жалектолойи польскало 
языка». а) Т. Фонетика, сважендзскаго говора. П. Возникновене 
общепольскихъ долготъ (СПб., 1903 г.) УШ -+ 224 стран. и 
6) Ш. Морфологя Сважендзскаго говора (и Тексты). СПб., 


1904 г. 30 стран. 
Настоящий трудъ былъ разсмотр$нъ про. В. К. Порже- 


ЗИНСКИМЪ. 
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«Работы г. Кульбакина, заглаве которыхъ выписано выше, 
посвящены описаню сважендзскаго говора, входящаго въ со- 
ставъ великопольскаго нар$ч1я, «главнымъ образомъ... съ точки 
зрЬн!я историка языка», при чемъ выдфленъ въ особый отдфлъ 
«вопросъ о возникновени общепольскихъ долготъ» (стр. П). 
То обстоятельство, что морфолог1я сважендзскаго говора не вошла 
въ составъ книги: «Къ истори и д1алектолог1и польскаго языка», 
а издана отдфльно, хотя и представляетъ собою по содержан!ю 
главу этого труда, которая должна была бы стать рядомъ съ 
очеркомъ Фонетики того же говора, — объясняется, понятно, чисто 
внфшними причинами случайнаго характера. Надо замфтить еще, 
что заглав1е: «Морфологя сважендзскаго говора» не исчерпы- 
ваетъ содержан1я самой работы, такъ какъ на стр. 26—30 по- 
мЬщены въ вид$ приложеня образцы говора. 

Фонетика сважендзскаго говора, которой посвященъ пер- 
вый отдфль книги г. Кульбакина (стр. 1—89), распадается 
на двЪф части: стр. 1—4 содержатъ «Обозначеше звуковъ сва- 
жендзскаго говора», а стр. 4—89 обнимаютъ часть, озаглав- 
ленную: «Отношене сважендзскихъ звуковъ къ общепольскимъ». 
Первая часть разсматриваемаго отд$ла даетъ очень краткое опи- 
сане природы звуковъ сважендзскаго говора. 

Вторая часть перваго отдфла, распадающаяся на девять главъ 
(самъ авторь этого термина не употребляетъ), содержитъ очень 
добросовЪфстное описаше звуковыхъ особенностей говора въ связи 
съ исторей языка. Мь положительно должны быть благодарны 
г. Кульбакину за то, что онъ познакомилъ насъ съ однимъ изъ 
великопольскихъ говоровъ, а, какъ извфетно, это нар$че поль- 
скаго языка наименфе затронуто изелфдователями. Конечно, 
можно было бы пожелать, чгобы описане говора было дано от- 
Дфльно отъ истори его звуковъ и Формъ, т6мъ болфе, что ав- 
торъ и не могъ ставить себф цфлью дать полный обзоръ истори 
даннаго говора; изсл$доваше цфлаго ряда вопросовъ историче- 
ской грамматики польскаго языка, входящее въ составъ разби- 
раемой части книги, равно какъ и вопросъ объ общепольской 
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долгот$, выдфленный авторомъ въ особый отдфль, съ большей 
пользой для дфла могли бы быть представлены 0собо. 

Если изъ труда г. Кульбакина «Въ истории и т. д.» МЫ 
извлечемъ все, что относится къ описаню звуковыхъ особенно- 
стей сважендзскаго говора, то мы получимъ довольно полное 
представлеше объ его характерныхъ чертахь. Существеннымъ 
пробфломъ представляется отсутствие перечня тфхъ случаевъ, 
гдЪ ударен!е падаетъ не на предпослфднйй слогъ. Въ народныхъ 
говорахъ эта особенность сказывается вообще чаще, ч$мъ въ 
литературномъ нарфчи. 

Очеркъ морфологическихъ особенностей сважендзскаго го- 
вора, занимающий стр. 1—25 брошюры, изданной отдфльно отъ 
главнаго труда, менфе обстоятеленъ сравнительно съ очеркомъ 
Фонетики того же говора въ томъ видф, въ какомъ онъ пред- 
ставляется по выд$левши изъ общаго содержания книги г. Куль- 
бакина.; Это, впрочемъ, объясняется главнымъ образомъ тфмъ, 
что опредБлен1е морФологическихъ, синтактическихъ и лексиче- 
скихъ особенностей требуетъ значительно ббльшаго времени, 
ч$мъ усвоеше основныхъ Фонетическихъ чертъ того или другого 
говора. 

Что касается образцовъ языка, напечатанныхъ въ прило- 
жеви къ очерку морфФологи сважендскаго говора, то они по со- 
держан!ю самостоятельнаго интереса, не представляютъ. Особен- 
ности говора переданы г. Кульбакинымъ добросовЪстно, и 
образцы вполн$ удовлетворяютъ своему назначен!ю. 

Итакъ, нужно признать, что, несмотря на н$которые недо- 
четы, очеркъ г. Кульбакина даетъ вообще достаточно полное 
представлене о Фонетическихъ и морФологическихъ особенно- 
стяхъ сважендзскаго говора; св дфн1я, имъ сообщаемыя, имфютъ 
тфмъ большую ифнность, что о великопольскомъ нарБи мы 
зпаемъ очень немного: строго говоря, можно пользоваться для 
научныхъ цфлей только данными г. Лецфевскаго, относящимися 
къ говору М1е]зме) @биа. Можно только пожелать, чтобы 
авторъ продолжалъ свои работы по далектологли польскаго 
17 
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языка и не ограничился настоящимъ первымъ опытомъ. Онъ, не- 
сомнфнно, обладаетъ интересомъ къ занят1ямъ этого рода, о чемъ 
между прочимъ свидБтельствуетъ и хорошее знаше литературы 
предмета, обнаруженное имъ при сопоставлении Фактовъ описы- 
ваемаго говора съ данными другихъ нарЪч!й». 

«Перехожу теперь», — говоритъ прох. Поржезинский, — 
«ко второй части задачи, возникающей для рецензента работъ 
г. Кульбакина. Какъ мы видфли, авторъ изложилъ матс- 
р!алъ, имъ собранный, «главнымъ образомъ съ точки зрня 
историка языка». При этомъ онъ невольно вышель изъ перво- 
начально поставленныхъ себф рамокъ характеристики одного го- 
вора. «Опредфляя отношевше сважендзскихъ звуковъ къ обще- 
польскимъ» продолжаетъ авторъ, «я не нашелъь въ научной ли- 
тературЪ готовыхъ Формулъ, которыя служили бы исходнымъ 
пунктомъ въ моихъ историческихъ опред$леняхъ. Вырабатывая 
эти Формулы самъ, я невольно увлекся новой задачей: дать со- 
отвфтетвущй современнымъ научнымъ даннымъ обзоръ основ- 
ныхЪ вопросовъ польской Фонетики. Сознаюсь, — рамки вышли 
шире картины, въ нихъ вставленной». «Далфе, собравъ мате- 
рлаль для рфшен1я вопросовъ о польскомъ количеств$, допол- 
няющий сообщеня иныхъ изслБдователей, —въ объяснени этого 
матер1ала л перешелъь къ изслФдован!ю общаго вопроса, о воз- 
никновен1и общепольской долготы» (стр. Ц). 

Обзоръ фонетики распадается на 9 главъ, при чемъ въ 0с0- 
бый отдфль выдфленъ вопросъ: «Условя возникновен1я обще- 
Польскихъ долготъ», которому посвящена большая часть книги: 
«Къ истори и длалектолог!я польскаго языка». Обзору морФо- 
логи, какъ мы уже знаемъ, посвящена особая брошюра. 

Въ области вокализма, которому отведена большая часть 
перваго отдфла и весь второй отдфлъ, разсмотр$но большинство 
вопросовъ, представляющихъ интересъ для изсл$дователя. Общий 
характеръ изложения тотъ, что дается очеркъ истори вопроса, 
приводятся данныя изъ разныхъ говоровъ, поскольку они из- 
вфетны, частью изъ старыхъ текстовъ. Авторъ опредляеть въ 
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подлежащихъ случаяхъ истор1ю того или другого звука, или зву- 
кового сочеташя въ самомъ общепольскомъ язык. То обсто- 
ятельство, что г. Кульбакинъ не далъ общаго очерка обще- 
польскаго вокализма, что онъ разбилъ н$которыя его части по 
отдфльнымъ главамъ книги, объясняется какъ общимъ характе- 
ромъ работы, такъ, думается мнЪ, и самою сложностью вопроса. 
Мы имфемъ такимъ образомъ въ его книгф экскурсы въ область 
истор!и общепольскаго языка, при чемъ почти совершенно обой- 
денъ вопросъ объ отношен1и польскаго языка къ ближайшимъ 
сородичамъ, къ прочимъ западно-славянскимъ языкамъ. Отсюда 
объясняется то, что авторъ отъ обще-славянскаго языка пере- 
ходить обыкновенно прямо къ общепольскому языку. Теряя 
часть исторической перспективы, онъ, съ другой стороны, 
слишкомъ поддается вмян!ю буквы, знака. На стр. 21 онъ напр. 
говоритъ: «Польскй языкъ получилъ изъ об.-славянскаго носо- 
вые гласные *0 и *е и тБ же о ие, — оставляя пока въ сторон$ 
д1алектическая черты и нфкоторыя вторичныя явлен1я въ судьбф 
этихъ звуковъ, — находимъ въ современномъ польскомъ. Од- 
нако, соотв$тств1е польскихъ о ие об.-словянскимъ *0 и *е, какъ 
извфстно, не полное...» Конечно, слова «ть же» относятся 
здЪеь не къ самимъ звукамъ и не могутъ относиться къ нимъ по 
самому существу дфла, что ясно между прочимъ и изъ дальнЪй- 
шаго положен1я. 

Однимъ изъ основныхъ вопросовъ истори польскаго вока- 
лизма является вопросъ о судьбЪ старыхъ носовыхъ гласныхъ, 
и соотвфтственно съ этимъ г. Кульбакинъ довольно внима- 
тельно разсмотр$ль литературу вопроса. Что касается самаго 
вопроса объ истор!и общеславянскихъ е и 0 въ польскомъ язык$, 
то я признаю вполн$ вфрной основную мысль Лоренца и Куль- 
бакина: объяснеше причинъ перехода старыхъ носовыхъ глас- 
ныхъ въ польсюя е и о нужно искать въ количественныхъ отно- 
шен1яхъ. 

Второй важный вопросъ истори гласныхъ въ польскомъ 
языкф — это вопросъ о старыхъ 5 и 5. И этотъ вопросъ раземо- 
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трфнъ г. Кульбакинымъ съ -надлежащею обстоятельност1ю, 
причемъ, какъ и слБдовало сдфлать, въ особую главу выд$лена, 
истор!я старыхъ сочетанй типа  ъгьёЪ | 6. 

Въ формул, опредфляющей условя «выпаден1я» и «вокали- 
запли» 5 и ь въ польскомъ языкф, въ томъ видф, въ какомъ ее 
даетъ г. Кульбакинъ, слБдовало бы добавить, что только уда- 
ряемость начальнаго слога, съ и ь составляетъ услове для пере- 
хода зи ь въ гласныя полнаго образованля. 

Вопросъ о сокращенш старыхъ долготъ, полученныхъ изъ 
общеславянскаго языка, и о возникновеши новыхъ долготъ при- 
надлежитъ къ числу самыхъ важныхъ вопросовъ исторической 
грамматики польскаго языка; въ книг г. Кульбакина этому 
вопросу посвященъ второй отд$лъ (стр. 90—210), озаглавлен- 
ный: «Условя возникновеня общепольскихъ долготъ» и распадаю- 
щися на 13 отдфльныхъ главъ. Неточно, по моему мн5шю, пере- 
даетъ содержаше означеннаго отдфла вышеприведенное заглаве: 
зд$сь дфло идетъ не только о «возникновени общепольскихъ 
долготъ», но и о сокращен! долготъ, полученныхъ изъ общеславян- 
скаго языка, пожалуй, главнымъ образомъ объ этомъ явлени. 

Ак. Шахматовъ не разъ уже указывалъ въ свопхъ тру- 
дахъ на то, что еще въ общеславянскомъ язык$ при изв$стныхъ 
Фонетическихъ условяхъ подвергались сокралценю долгая гласныя 
и диФтонгическя сочетаня, полученныя долгими. Всф славянске 
языки, дающуе указашя на количественныя отношевя общесла- 
вянскаго языка, единогласно свидфтельствуютъ объ этомъ. Въ 
виду этого передъ изслБдователемъ должны возникнуть задачи— 
выяснить точно тБ условйя, при которыхъ еще въ эпоху един- 
ства всфхъ славянскихъ языковъ происходило сокращеше ста- 
рыхъ долготъ, и на которыя уже указывалъ ак. Шахматовъ. 
Безъ этого не могуть быть доказательны во всфхъ ихъ пунктахъ 
изелфдовашя такого типа, какъ работы Лоренца о носовыхъ 
_ гласныхъ въ польскомъ языкф, помбщенныя въ ХХ т. Архива 
Ягича. Общие законы сохраненя или сокращеня старыхъ дол- 
готь мы можемъ выводить, не производя указаннаго выше изсл$- 
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дован1я, только по отношен!ю къ начальнымъ слогамъ двухслож- 
ныхъ словъ, гдф, по свидфтельству всфхъ славянскихъ языковъ, 
долгота вообще сохранялась. Лоренцъ, получивъ вполнф в$рный 
для польскаго языка общай законъ сокращен1я старой долготы 
носовыхъ гласныхъ подъ ударешемъ и сохраненля ея передъ сло- 
гомъ со старымъ ударешемъ путемъ анализа двухсложныхъ 
словъ, сдфлаль попытку подвести подъ него всВ случаи, въ ко- 
торыхъ мы имфемъ старыя носовыя гласныя. Эта послЁдняя 
часть работы и не могла дать твердыхъ выводовъ въ виду того, 
что не выдфлены всф тБ случаи, гдф польсюй языкъ получилъ 
краткля носовыя гласныя уже изъ общеславянскаго языка. 
Г. Кульбакинъ, принявъ вообще положеня Лоренца,: рас- 
ширилъ рамки изслБдован!я и показалъ, что основной законъ, 
выведенный Лоренцомъ, вфренъ для вс$хъ долгихъ гласныхъ, 
всфхъ долготъ, полученныхъ изъ общеславянскаго языка, въ па- 
чальномъ слог$ словъ двухсложныхъ. Однако, и онъ въ общемъ 
не задался вопросомъ о томъ, при какихъ услов1яхъ старыя дол- 
готы сокращались въ общеславянскомъ языкф и перешли уже 
какъ краткости въ отдфльные славянсве языки. 

Ёром$ условй сокращешя старыхъ долготъ въ польскомъ 
язык$ разсматриваются въ разбираемомъ отдфлБ также услов1я 
появлетя новыхъ долготъ, причемъ заглавя 10 и 11 главъ 
(«Кратюе гласные въ конечномъ закрытомъ слог» и «Кратве 
гласные во внутреннихъ закрытыхъ слогахъ») не вполнЪ точно 
указываютъ на содержан!е соотвфтствующихъ страпицъ, такъ 
какъ здесь же говорится и о долготахъ вмЪфето краткостей изъ 
старыхъ долготъ. Впрочемъ, центръ тяжести изслфдован!я ле- 
жить именно на старыхъ краткихъ гласныхъ и, надо сказать, 
лежитъ въ ущербъ полнотЪ изелБдован1я. Въ силу этого разби- 
раемыя главы носятъ эскизный характеръ. 

Въ глав 9-ой: «Первоначально-кратке гласные въ откры- 
томъ слог» разбирается вопросъ объ усломяхъ удлиненя 
краткихъ гласныхъ въ открытыхъ слогахъ въ чешскомъ и поль- 
скомъ языкахъ. Авторъ не приходитъ къ опредБленнымъ выво- 
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дамъ, видя въ части такихъ случаевъ, гдф является долгая глас- 
ная изъ старой краткой, новообразоване по аналоги, а въ другой 
части признавая, «можетъ быть, Фонетическое происхождене 
удлинен!я» (посл$днее на стр. 153). 

Что касается морфологи, то историческй элементъ здЪеь 
представленъ въ болБе слабой степени, чфмъ въ ФонетикЪ, и 
сводится къ сравнительно краткому объяснен1ю генезиса, отд$ль- 
ныхъ Формъ въ самыхъ общихъ чертахъ. 

Итакъ въ исторической части своего труда г. Кульбакинъ 
затронулъ важнфйше вопросы истори звуковъ польскаго языка. 
Можно съ увЪренностью сказать, что познан1я автора какъ въ 
области польскаго языка, такъ и въ области другихъ славян- 
скихъ языковъ, хорошее знане литературы предмета, наконецъ, 
ум$нье владЪть методомъ изселБдован!я дфлаютъ его работу очень 
интересной. Правда, авторъ уклонился отъ подробнаго изслБдо- 
ванйя вопросовъ: 1) о ближайшихъ родственныхъ отношеняхъ 
польскаго и другихъ западно-славянскихъ языковъ и 2) объ 
услов1яхъ сокращен1я долготъ въ общеславянскомъ язык$, а это 
отразилось на конечныхъ выводахъ и результатахъ; однако, надо 
признать, что онъ стоитъ на вфрномъ пути и въ будущемъ, 
расширивъ и пополнивъ кругъ своего изслБдованя, несомн$нно 
углубитъ, расширитъ и дополнитъ основные свои выводы, и, быть 
можетъ, найдетъ достаточныя основанйя для того, чтобы кое-что 
исправить. 

«Принимая во вниман!е только что сказанное, а также и то, 
что въ описательной части своей работы г. Кульбакинъ даль 
добросовфетный и въ общемъ довольно полный очеркъ особенно- 
стей сважендзскаго говора, что является несомнфннымъ вкла- 
домъ въ скудную литературу польской далектологи, я, гово- 
ритъ г. рецензентъ, и позволяю себЪф выразить надежду, что От- 
дфлене русскаго языка и словесности найдетъ справедливымъ на- 
градить автора премлей имени Котляревскаго и поощритъ его 
этимъ къ дальнфйшимъ работомъ въ области истори и длалекто- 
логи польскаго языка». | 
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Комисая, ознакомившись съ трудами, представленными на 
соискан1е премй профессора А. А. Котляревскаго, и съ ре- 
цензями на нихъ, закрытою баллотировкою шарами прису- 
дила профессору Императорскаго Юрьевскаго Университета 
И. КвачалВ за представленные имъ два труда по изданю и 
комментированю переписки Амоса Коменскаго — полную премию 
профессора Котляревскаго въ тысячу рублей, основываясь какъ 
на данныхъ рецензши, такъ и во вниман!е вообще ко всей сово- 
купности свыше чфмъ шестнадцатильтнихъ трудовъ профес- 
сора Квачалы по собираю и изданйю матер!аловъ для изу- 
чен!я дфятельности и трудовъ Амоса, Коменскаго. 

Въ виду того, что и два другихъ труда, какъ выяснилось 
изъ прочитанныхь въ засфдани Комиссш рецензй г.г. Кня- 
зева и Поржезинскаго,—тоже въ значительной степени отли- 
чаются учепыми достоинствами и заслуживаютъ, по отзывамъ ре- 
цензентовъ, награжденя премею, Комисс1я,— принимал во вни- 
маше, что капиталъ, образующий суммы, выдаваемыя въ преми 
профессора Котляревскаго, нын$ отьъ конверс!й и процентовъ 
значительно возросъ,-—закрытою баллотировкою шарами прису- 
дила (согласно $ 6 Правилъ) по одной половинной преми имени 
профессора Котляревскаго в пятьсот рублей каждая двумъ 
сопскателямъ: 1) приватъ-доценту Императорскаго Казан- 
скаго Университета, магистру Н. М. Петровекому за его изсл$- 
доване о Гекторович$ и 2) экстра-ординарному профессору 
Императорскаго Харьковскаго Университета магистру С. М. 
Кульбакину за изелдоване по истори и д1алектолог!и поль- 
скаго языка. 


Означенное постановлене Комисси было утверждено Отд$- 
ленемъ русскаго языка и словесности, и тогда же Отд$леше, 
желая выразить свою искреннюю признательность гг. рецензен- 
тамъ за исполненные ими по особому его порученю критиче- 
ске разборы допущенныхъ къ соискавю премий имени проФес- 
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сора А. А. Котляревскаго сочиненйй, постановило выдать уста- 
новленныя золотыя медали имени профессора Котляревскаго: 
магистранту Г. М. Князеву и профессору В. К. Поржезин- 
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Честь имфю изложить мое мнфне о важномъ значеши двухъ 
томовъ составленнаго проф. Юрьевскаго Университета, г. Квача- 
1ою,а прежде прох. евангелическаго лицея въ ПресбургЪ, сборника 
«Переписка Я. А. Коменскаго, (Коггезропаепсе Т. А. КошепзК&Во. 
Г15у Кошепзкёво а угцеупй с йуейо. Иргаху о Яо ]еВо 2е зо1- 
сазпусв ргашепй ууд&у& Ог. Зап Куаба]а. [ т. ХХУ-+373 стр. 
1898 г.—П т. ХХХ +351 стр. — всего 770 стр. слишкомъ комп. 
печ. въ большую 8. 

Предварительно долгомъ считаю обратить внимане сочле- 
повъ Комисаи на разновременные труды г. проф. Квачалы о 
Я. А. Коменскомъ. Въ 1886 г. онъ напечаталь въ Лейпциг 
‹вою инавгуральную диссертанлю— Оеъег У. А. Сотшешаз РЬйо- 
зорШе, 1изБезоп4еге зеше РнузЁ, въ 1888 г. напечаталь въ 
Лейпц. Раедасос1ит— Сотепшиаз ипа ВакКо:—въ первой ст. о Фи- 
зикБ Коменскаго онъ останавливается на вопрос о вляни Кампа- 
неллы, а въ посл6дней статьБ о вмян!и Бэкона на Дидактику 
Коменскаго. Не отрицая, что К-скй былъ великимъ почитате- 
лемъ Бэкона, г. Квачала, не признаетъ въ ДидактикЪ его вмяня 
по той простой причинф, что Дидактика была написана раньше 
знакомства Коменскаго съ сочинениями Бэкона; въ 1889 г. по- 
мфетилъ проФ. Квачала, въ 74зсйг. {. озег. Суши. бибяюографиче- 
свый обзоръ большихъ и малыхъ до насъ дошедшихъ и не дошед- 
шихЪ, печатныхъ или приготовленныхъ къ печати сочинений Ко- 
менскаго. Составлене такого списка и обзора представляло большя 
трудности— первый такой списокъ быль составленъ Палацкимъ въ 
приложеши къ первой хорошей б1ограыи Коменскаго еще въ 
1829 г. Съ т6хъ поръ списокъ этоть былъ дополняемъ преимуще- 
ственно чехами: Юнгманомъ, Иречкомъ, Новакомъ, Зубкомъ идр. 
Писатель, живций 300 л$тъ назадъ и издававций много небольшихъ 
книжекъ п листковъ, притомъ пользовавшийся болышою извфет- 
ностью и имфвший много враговъ среди католическаго духовенства, 


особенно 1езуитовъ въ Австрии, съ такою освностью уничтожав- 
о* 
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шихъ всякую чешскую или гуситскую или братскую книгу, такой 
писатель, какъ Коменскй, такъ много писавший противъ Рима и 
Габебурговъ, не могъ дойти до насъ въ цфломъ видф. Надо пом- 
нить, что архивъ и библ1отека Чешскихъ Братьевъ въ ЛЪшнЪ, гдЪ 
хранились разныя бумаги и труды Коменскаго, подверглись страш- 
ному опустошению по вступлении въ ЛЪшно польскаго войска въ вой- 
ну шведскую (1656 г.). Тогда, погибли и нфкоторыя сочиневя Ко- 
менскаго по части пансоФли (или энциклопед1и), его проповфди и 
поучешя за 40 лётъ его паырскаго служен1я; наконецъ, погибъ 
его словарь чешско-латинсюй и латинско-чешскй, надъ которымъ 
онъ работалъ въ течене 46 лЪть.—Наконець проф. Квачала напе- 
чаталь въ мадьярск. журнал Б2агадок б1ограз1и Бистерхельда, 
богослова, ученика и друга Альштедта, обоихъ близкихъкъ Комен- 
скому людей, особенно во время пребываня его въ 'Грансильвании. 

Наконецъ въ 1892 г. появился въ ЛейпцигЪ большой и весьма, 
почтенный трудъ прох. Квачалы Г. А. Сотешаз-Беш ГеЪеп и. 
зеше ЭсргЩеп въ 480 стр. текста и 89 стр. важныхъ примф- 
чан]й и приложен, между прочимъ указатель сочиненй Комен- 
скаго, всего 142 №№. Туть же приведены указан1я на пять при- 
писываемыхъ Коменскому сочинений. 

Этотъ трудъ проФх. Квачалы представляеть самую полную 
б1огразю Коменскаго и самое полное обозрёше его сочинений, 
по большей части съ изложешемъ ихъ содержаня и иногда съ 
весьма цфнными замфтками, напр. объ его ГафугшиеВ зу а, чис- 
томъ перлБ чешской литературы. 

Этоть трудъ прох. Квачалы является наилучшею и наиболфе 
пока полною б1ограч1ею Комепскаго. Никто изъ его б1ограховъ не 
былъ такъ хорошо приготовленъ, какъ прох. Квачала. Онъ началъ 
свои занятия Коменскимъ еще въ 1886 г., когда вышла его первая 
о немъ статья. Самыя первыя и полныя б1огрази Коменскаго со- 
ставляютъ стальи Палацкаго 1) и Гиндели— Оефег 4. Сотешаз [.е- 
еп и. УУткзалкей 1п 4. Егешае (въ ЗИ2Ъег. 4. рый. 113. СЛаззе 
4. \ еп. АК. 4. М. \1езз. 1885 и новое увеличенное издане 


1) въ Часоп, 1829 г. См. Ра]асКу Ег. Зрзу агориё. О. Ш, 366—412. 
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этой статьи въ Знойм$ 1892. Посл этихъ двухь чешекихъ исто- 
риковъ о жизни и дфятельности Коменскаго писали: Веесег и. 
Гоцек [. А. Сотепз пасв зешеш Гефеп ц. зетеп Зейг еп 
Гр7о. 1883, БеуНаг( \ Т. А. Со. паев зетешт Г.ереп и. зешег 
раЧасос1зспеп Ведещипз. [р2с. 1883., Каузег Г. А. Сотешив, 
зе Гереп ц. зеше \етгке. Наппоуег—Тли4еп. 1892. УтЬка— 
Гефеп и. Бешекзае 4. [. А. Сошешиз. Ипа 1892. 

Вообще о Коменскомъ, особенно какъ педагог, и въ Гер- 
мани, имфется болышая литература, преимущественно развив- 
шаяся въ послБднее `тридцатил$т1е прошлаго вфка. Укажемъ на, 
главнфйния или болфе извЪетныя сочиненя. Таковы: 

1) Раррепве!м Г. А. Сошепаз, 4ег Весгйпаег 4. пепегеп 
Раедасослк. Веги 1871. 

2) НоЙИте1$ {ег 1. А. Сошешиз аз Весгйпдег а. Уоз- 
зспще. Вега. 1877. 

3) бозевейа Ге радасосл1зсвеп Отипаеедапкеп 4. Г. А. 
Сошешиз. Мас4ефиге 1879. 

4) Стевеги, уоп, Г. А. Сотепз аз ТВео]0=. 1лр2е. 1881. 

5) НШег. П1е Гаештеоде 4. Сотепиз Тзсворал. 1883. 

6) Егее. Пе Радасосщ 4. Сотешаз Вегифиге. 1884. 

МаПег, У. Сотшешиз ет БЗузетаймкег ш а. Радаговле. 
Отгездеп. 1887. 

Гозспе [. А. Сошепиз 4. Радасог и. ВзеВоё. [.р2. 1889. 

НАрВпег, Мабиг и Мабагоетаззвей Бег Сошешиз. Спеши! 
1390. 

Меье |. А. Сошешиз а1з Мепзев, РАдасое и. Свт. Ве. 
1891. 

За, эти же годы выходили и во Франщи и въ Англи сочи- 
нензя о Коменскомъ, вфроятно и въ Голландии, въ Швещи и въ 
Св. АмерикФ. 

Изъ французскихъ могу указать: 

Воъег+ Мойсе зиг Г. А. Сотешиз её зез 1@6ез Пишапйайгез 
её рёдасос1ацез. Рагв. 1882. 

Изъ Англйскихъ: 
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Талие Г. А. Сотешиз ВЁзВор о{ 1е Могау1апз. Н1з Ше апа 
ейиса опа] уогкз. Саше. 1887. 

Этими трудами далеко не исчерпывается западно-европейская 
литература о Коменскомъ. Во всфхъистор1яхъпедагог!и, народной и 
средней школы, въ истор!и рехормащи ХУП в., во всЗхъ европей- 
скихъ энциклопедяхъ можно найти цфлыя, болфе или менфе обшир- 
ныя статьи о Коменскомъ. Къ памяти 300-лБт1я рожден1я Комен- 
скаго (1572 г.) въ Лейпциг въ 1871 г. было положено основане 
такъ называемой Сотеп11з;-ЗИЙиие— центральной педагогической 
библотекЪ. Для дальнфйшей же разработки всего, что касается 
Коменскаго и для вляня въ дух Коменскаго на все нынфшнее 
покол$н1е, въ Берлин$ 1 окт. 1891 г. было основано общество Ко- 
менскаго (Сошептиаз @езе]]зсвай), начзавшее ежем$сячное издан1е 
(въ Лейпциг) въ март 1892 г. (Сошешиз-Б еп). 

Коменсюй не былъ однако исключительно педагогомъ и 60- 
гословомъ. Хотя онъ прожилъ на родин$ неполныя лишь 30 л$тъ 
своей 80-лБтней жизни (1592—1608, 1614—1628 нач. г.), и, 
прославляемый въ ЕвропЪ, на родин$ же и въ пфлой импери Габс- 
бурговъ онъ былъ принудительно умалчиваемъ или проклинаемъ, 
какъ еретикъ и государственный преступникъ, вплоть до извЪст- 
ныхъ годовъ царствовашя императрицы Марли Терезы, когда ея 
благородный, просвфщенный сынъ, впосл$дстви императоръ 1о- 
сифъ П, сталъ принимать участе въ управлени. Чехи, Мораване 
только съ конца ХУШ в., со времени своего возрожденя, стали 
вновь признавать высокое значене своего великаго дфятеля. Другъ 
человфчества, знаменитый въ Европф педагогъ, Коменсвй быль и 
великимъ чешскимъ писателемъ и крупнЪйшимъ въ чешской истори 
дфятелемъ посл Я. Гуса и Теропима Пражскаго. ПослЁдн!й епп- 
скопъ Моравскихъ, Чешскихъ братьевъ такъ много сдфлавшихъ и 
для чешскаго языка и литературы, Коменский въ своихъ прен1яхъ 
съ Лютеранами постоянно указывалъ, что не Лютеръ, а Гуеъ быль 

_ родоначальникомъ рехорматоровъ въ Чехи и Моравив, что церков- 
цая рехорма пошла не изъ Гермаши ХУТ в., а изъ Англии ХУ в. 
Изъ этого видно, что онъ признаваттъ (и вполнЪ справедливо) болЪе 


де 
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или менфе сильное влян1е Виклеха на Гуса. Коменскай быль также 
однимъ изъ самыхъ крупныхъ знатоковъ чешскаго языка и боль- 
шимъ любителемъ живой народной старины. Онъ иБшкомъ исходилъ 
Морав!ю, составилъ первую порядочную ея карту, записывалъ на- 
родныя пословицы и въ течене 45 лБтъ работалъ надъ погибшимъ 
(сгорфвшимъ потомъ въ Л$шн$) словаремъ чешско-латинскимъ и 
латинско-чешскимъ. По языку своему, онъ принадлежить къ наи- 
лучшимъ классическимъ писателямъ чешскимъ. Его чешская Ди- 
дактика, его «материнская школа», его Габугшп зу&(апревосходные 
памятники чистЬйшаго чешскаго языка, сильно попорченнаго въ 
посл5довавпия зат$мъ полтораста л5тъ. Гаруги зуба— прекрас- 
ное, художественное, полное глубокаго юмора и иронии, произве- 
дене. Вм$етБ съ Рап Тайеиз2’омъ Мицкевича, съ баснями Кры- 
лова, съ Горе отъ ума Грибофдова, многими большими и мелкими 
произведен1ями Пушкина, Гоголя, Льва Толстого и Достоевскаго, 
оно принадлежитъ къ литературнымъ создан1ямъ славянскаго геня 
со значешемъ истинно мровымъ. Самыя слабости Коменскаго, его 
мистическая бредни (ах е {фепефт1$), его вЪра въ нелБпыя проро- 
чества и видЪнья Хр. Коттера, Соф1и Понятовской и Драбика, его 
хиластическя мечтанья о близкомъ крушении новаго Вавилона и 
наступившаго царства Антихристова (папскаго Рима и монархи 
Габсбурговъ) объясняются неего личными только, а общими, по- 
стигшими его родину и его церковь (Гейпофи братскую) бЪдетв!ями. 
БЪлогорская битва и Вестфальсюй миръ привели къ полному раз- 
грому его родину и его церковь, къ преслБдованю и изгнан1ю 
всфхь лучшихъ сыновъ и представителей ея. Утопающий за, соло- 
минку хватается, и экзулянты чешеко-моравскле, сходно съ позд- 
нфйшими эмигрантами Итальянскими и Польскими, не мирясь съ 
настоящимъ, иредавались самому необузданному мистицизму и со- 
гласно съ духомъ времени, искали и находили въ пророчествахъ Да- 
н1ила, Тезекиля и Исали, особенно въ АпокалипсисЪ, ясныя указа- 
ния на свои злосчастия и на прямой выходъ изъ нихъ. Таже горячая 
привязанность къ родин$ побуждала Коменскаго и къ политиче- 
ской агитащи. Благодаря въ особенности сборникамъ проф. Ква- 
18 
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чалы (переписка Коменскаго) ') мы узнаемъ теперь много новыхъ 
подробностей о старавяхъ Коменскаго въ Швеши у министра 
Оксенштирны, въ Англи у Кромвеля и особенно изъ разныхъ 
записокъ Коменскаго, возбуждавшихъ Юр!я Ракощя противъ Ав- 
струи. Позволю себЪ привести одно извлечеше изъ сборника ЁКва- 
чалы относительно политическихъ чаявй Коменскаго, между про- 
чимъ, и на Московское государство. Съ современною ему Росаею, 
отчасти и по распросамъ, и съ русскимъ народомъ, по крайности 
западнымъ его отдфломъ, Коменсюй имЪлъ случай и лично озна- 
комиться еше въ 1644 г., когда прожиль слишкомъ дв недфли въ 
ЛитвЪф, именно въ м6стечкЪ Орлф, близь Вильны, куда онъ Фздиль 
на съфздъ братьевъ изъ В. и М. Польши и Литвы (Когезр. Г. Ко- 
тепзкёПо Т, с. 119—120). Въ томъ же том$ Переписки Комен- 
скаго прох. Квачала помфстиль найденный имъ въ Брит. Музеф 
отрывокт, изъ письма неизвфстнаго лица къ другу и большому по- 
кровителю Коменскаго, просвфщенному Гартлибу. Письмо это по- 
слано было изъ Силезии, изъ гор. Бр$га 25 1юля 1654 г. Здфеь 
читаемъ, что въ половинЪ 1юня Коменскй былъ въ Трансильвани 
и на, обратномъ пути вид$лся 23 1юля съ авторомъ этого письма. 
Коменсюй, по его словамъ, узналъ много секретнаго (у1е] сепешпе 
Заспеп) отъ польскихъ евангеликовъ (уоп Еуапое]. Рош. Неггеп), 
а пменно: «Оег МозеоуЦег сереё а, аз ег @1е Рйеп п сап(7 
Реп у аз еп, у аасВ жеЦег сереп, ипд пцепйопгей даз2 
сапе ВзЬзбиш® апзгагоЦеп. На зейоп у1е] #$е Ре ешсе- 
поштеп, ип4 15$ шешаю@ 4ег фш х1егзава {пиеё. ш Вбвтеп 
иц04 МёЪгеп жагеп у1е] 1000 Мапи ал{ Фе НЯЙе апз2 Зюп; У1е 
депп ет ВбиизсВег Негг ш РоШеп з1сН аи те, дег {г се\у152 
регеЩеф, 4аз зеше ип зешег МасВфаги Ощегапеп ш 20” ап 
Ши ууагеп, зофа]4 ипа пог 4ез Гпр. Тод оНепаг хуга, ипа паг ет 
ешёеег Рофеша ай Емале. зе {еп аиёлей&, ипа 11 Вбвтеп ипа 
Майгеп Кош, зо гп оф ег ш Киг(хег Ег!15 100” Мапи хизататеп 
опие \Уегрипе. Далфе высказывается надежда на Кромвеля, про 


1) Также см. прекрасные сборникн матер!аловъ объ А. Коменскомъ, 
° составя, достопочтеннымъ бибщотекаремъ А. 0. Патерою, изд. Чешск. Акад. Н. 
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котораго между прочимъодинъ английский полковпикъ разсказываль 
въ БреславлЪ, за столомъ, что Кромвель {тасМе аПе Попе Нйарег 
ш Епгора аазтаго еп, агит пеппф ег $1сВ ]е{2 $сПоп етеп 
Каузег, Ва але апй зештег типе сп Ппрегабогеп Чат, что 
вообше онъ имЪфетъ въ виду @1е сапе АизгоНипе 4ез Рарзёатз. 

Въ день отъ$зда, Коменскаго изъ Трансильваши пришла къ Ра- 
коц1ю почта, отъ Татаръ съ ув5щанемъ, чтобы Ракошй отступилея 
отъ союза съ Польскимъ королемъ, иначе де, съ нимъ случится 
тоже что съ Польскимъ. По словамъ же Коменскаго, Польские еванг. 
дворяне (Неггеп) настаивали у Ракощя, чтобъ онъ приступиль къ 
нимъ: ег зо е з1сп 2 Шпеп засел, з1е жо{еп $11 и деть. Моз- 
сооцег сотипудтет, ата Чаз сапе РарзишЬ шт Реп аазтовеп. 

Я привелъ эти выписки съ нам5ренемъ показать, что б1ограчя 
Коменскаго и тщательныя изыскан!я источниковъ, современныхъ 
свидфтельствъ о немъ, собственныхъ писемъ и записокъ его (ка- 
ковы два тома Квачальт) вполнЪ подходятъ къ требован1ямъ покой- 
наго Котляревскаго относительно его преми. Коменский былъ не 
только другъ челов$ чества, педагогъ, богословъ и мыслитель, но и 
превосходный чешский писатель, одинъ изъ самыхъ видныхъ пред- 
ставителей чешскаго рехормащюннаго движеня: всфмъсуществомъ 
своимъ онъ былъ связанъ со своимъ ‘славянскимъ народомъ, со 
своею чешско- моравскою родиною, съ ея прошлымъ и настоящимъ. 

Професоръ Квачала, начавший свои работы еще до 1886 г.при- 
велъ отчасти ихъ къ окончан!ю, издавъ въ 1892 г. б1ограФю Ко- 
менскаго. Послфдующе за тфмъ годы онъ употребилъ на разъзды 
по Европ, собирая матер1алы и извфст!я о Коменскомъ— въ Гер- 
мани, Швещи, Дани, Голландия и Ангии, Швейцарии и Австро- 
Венгрии для исправлен!я и пополнешя перваго издашя своего, луч- 
шаго въ то время (1892 г.), жизнеописания Коменскаго. Нельзя 
не пожелать, чтобы второе издане, перед$ланное, и дополненное 
вышло единовременно на, нфмецкомъ и русскомъ языкахъ. Можно 
надфяться, что П Отд. И. Ак. Н. не отказалось бы напечатать 
его въ своихъ Сборникахъ, съ предоставлешемъ автору извфст- 
наго (по соглашеню съ нимъ) количества экземпляровъ. 

18 В. Ламансв!й. 
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Н. Петровск!й. О сочинен1яхъ Петра Гекторовича 
(1487—1572). Казань. 1901 г. 8°. Стр. 320 


Рецензая Г. М. Князева. 


Названная книга уже не первая и не единственная работа 
автора въ области историко-литературныхъ изучен, къ кото- 
рой относится: кром$ нея, сколько мнЪ извфстно, имъ были на- 
печатаны статьи: «Оег РЬ|оте]ату{из ш @4ег КгоаИзспеп 
УсЕза1есВ в ипе» (Атешу г Чау1зспе РЬо]0з1е, В. ХХП), «Въ 
вопросу о драмф А. Луцича «Во туа» (Журн. Мин. Нар. Просв., 
ч. СОСХХХУ, 1юнвь 1901 г.), «О сепеа/021)1 Огаба» (Вад Г- 
505]оу. акадепе, Кп. 148). Разематриваемая книга г. Петров- 
скаго отвфчаетъ, по моему мнЪн!ю, одному изъ наиболфе жи- 
выхъ интересовъ и запросовъ современнаго славяновЁдЪн1я: за 
послфдн1я тридцать л$тъ въ издании Югославянской Академи 
«Бат р15с1 Вгуа Е одинъ за другимъ появились въ печати мно- 
ге старинные хорватске писатели н постепенно сдфлались об- 
щимъ научнымъ достояшемъ мпогя произведен1я старинной 
хорватской литературы, и въ настоящее время настоитъь поло- 
жительная необходимость научной разработки имфющихея въ 
архивахъ матераловъ для б1ографй этихъ писателей, крити- 
ческаго изслфдован!я текстовъ и изучен1я литературной истори 
внутренняго содержаня изданныхъ произведен!й; независимо 
отъ этого спещальнаго интереса, изученше памятниковъ славян- 
ской литературы и образованности хорватскаго поморья, на ру- 
бежф двухъ историческихъ цивилизащй и на почв живаго вза- 
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имодЪфйств1я двухъ различныхъ племенныхъ стих, имфетъ свою 
особенную привлекательность, представляя немало любопытнаго 
матерлала для наблюден!й въ направлени болфе или менфе на- 
учнаго выяснен!я отличительныхъ, характерныхъ чертъ славян- 
скаго культурнаго типа въ его историко-литературныхъ опре- 
дфленяхъ; «изучене итальянско-славянскихъ литературныхъ от- 
ношенй, по замфчаню академика А. Н. Веселовскаго !), еще 
можетъ повести къ любопытнымъ откровен1ямъ»... Изслдоване 
г. Петровскаго о сочинен1яхъ автора одного изъ замфчатель- 
н-йшихъ произведений сербо-далматской литературы ХУ] стол$- 
т1я: «Ваще 1 гфатзКо рг!соуагап)е» является существенно цфн- 
нымЪ вкладомъ въ научную литературу предмета въ указанномъ 
направлеви. 

Книга состоитъ изъ семи главъ съ приложешемъ въ концЪ 
къ одной изъ нихъ (У]-0й). Первая, вступительная глава, подъ 
заглавемъ (въ оглавлени) «Свфтская литература Далмации, до 
Гекторовиза», занята критическими замЪфчан!ями, въ текстф и 
подъ строкою, о существующихъ источникахъ и пособляхъ по 
истор!и старинной сербо-далматской словесности (стр. 7—10), 
установленемъ съ большею или меньшею достовфрностью хро- 
нологическихъ опред$лен1й жизни и дфятельности наибол$е из- 
вЪстныхъ предшественниковъ и современниковъ изучаемаго ав- 
торомъ хварскаго поэта: С. Менчетича и Г. Држича, А. Чубра- 
новича, М. Марулича и М. Ветранича (стр. 10—23) и характе- 
ристикою въ общихъ чертахъ внутренняго значен1я ихъ литера- 
турныхъ произведений (стр. 23—38). Многочисленныя и обшир- 
ныя подстрочныя примфчан1я заключаютъ много весьма цфнныхъ 
указанй и соображен!й относительно рукописей и издан лите- 
ратурнаго матер1ала, о которомъ идеть р$чь, и библографи- 
ческихъ данныхъ по его изучен!ю и обработк$. Время, къ ко- 
торому относится первое достов$рное свидфтельство о суще- 


к 


1) «Хорватевя пЪсни о РадославЪ ПавловичЪ и итальянскя поэмы о Гнфв- 
номъ Радо»: Журн. Мин. Нар. Просв., ч. ССТ (январь 1879 г.) стр. 107. 
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ствовант въ Дубровник и вообще въ Далмащи свЪтской поэзйи 
на сербо-хорватскомъ язык, опредфляется въ настоящую пору, 
какъ извфетно, 1421 —1430 годами, когда, по мн$н!ю К. Иречка, 
судя по почерку, вписанъ быль между многими другими латин- 
скими и итальянскими замЪ$тками кириллицею отрывокъ изъ ка- 
кого-то стихотвореня (6 строкъ) шестисложнаго размфра, най- 
денный названнымъ ученымъ въ дубровницкой рукописи «ГлБег 
з‘айиюогит 4оапе» (1277 г.) '). Г. Петровек!й опред$ляетъ 
размЁръ этого стихотворен1я, какъ обычный впосл$детви «два- 
наестерац», раздфляя видимо въ данномъ случа мн$фШе, что 
этотъ послБднйй разм$ръ образовался изъ сдвоенныхъ первона- 
чальныхъ шестисложныхъ стиховъ, но это мнфне требуетъ еще 
доказательствъ *), и потому указанное опред$леше едва ли было 
ум$стно безъ всякихъ оговорокъ... По содержаню найденный 
Иречкомъ отрывокъ представляетъ лирическое описан!е бури на 
морЪ и чувства, съ какимъ пострадавший пловецъ выходить по- 
сл нея на берегъ; онъ останавливаетъ на себЪ внимане автора 
разсматриваемой книги, какъЪ показане, что въ ДубровникЪ пи- 
сались, повидимому, стихи св$тскаго содержан1я на сербо-хор- 
ватскомъ язык еще въ началБ ХУ столБтя, вопреки приня- 
тому до послЪФдняго времени мнфн!ю, по которому истор!я хор- 
ватской литературы начиналась съ М. Марулича, хотя посл8д- 
щий самъ въ предисловм къ своей поэмф «Юдиеь» говорилъ: 
«изоги 0) зуедов и уегз ро офббауи пай гасатуахас»; изъ 
этихъ словъ, какъ бы ни понимать выражене ага@пуахсе», оче- 
видно, что у автора данной поэмы, по его собственному призна- 
ню, были предшественники, которымъ онъ слфдовалъ въ своемъ 
произведении. Отм$чая явное противорфче, въ какомъ оказыва- 
лись въ данномъ случа$ историки литературы, державипеся 


1) СвфдВн1я объ этой рукописи и самые стихи напечатаны К. Иречкомъ 
въ его стать «Оег гавизативсВе П1сег 58Ко Мевбенб (веЪ. 1457 + 1527): 
АгеЫ1х Гаг 1 ау. РЬ!|., ХХ, 57—62. х 

2) Меа!ть, Роу]ез пгуа1зКе Ки йеупов и и а] пас! 1 ОабгоушКи, Ки. 1, ХУ 
8401. (0 Савтеьи 1902), стр. 8. 
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только что указаннаго взгляда по вопросу о начал сербо-хор- 
ватской поэз1и, г. Петровский находитъ также страннымъ, что 
«даже чакавская особенности языка «дубровницкихъ трубаду- 
ровъ» — С. Менчетича и Г. Држича, стоящихъ на рубежф ХУ 
и ХУ! вБковъ, такъ-же, какъ и Маруличъ, — объяснялись по- 
дражан1емъ посл$днему», но въ изложен1и его представляется 
неяснымъ, какъ смотритъ онъ самъ на этотъ вопросъ; между 
тфмъ, отрицая въ отношен!и языка влян1е Марулича на Г. Држи- 
ча и Менчетича и обратно, наблюдаемое въ указанномъ отно- 
шен!и сходство между ними можно, какъ извфетно, объяснять 
создавшеюся ко времени литературной дфятельности этихъ по- 
этовъ традищшею поэтическаго языка 1), наличность которой мо- 
жетъ, въ свою очередь, быть косвеннымъ подтверждешемъ не- 
прерывнаго существован1я свЪтской поэтической литературы на 
сербо-хорватскомъ языкф съ начала ХУ до ХУТ столбт1я, хотя 
самихъ произведен такой литературы за это время и не со- 
хранилось, или, по крайней мфрЪ, назвать съ полною достов$р- 
ностью было бы трудно; къ числу такихъ произведен, можетъ 
быть, принадлежать и нфкоторыя изъ стихотворевй неизв$ст- 
ныхъ авторовъ, оказывающаяся между произведен1ями Г. Држи- 
ча и Мевчетича въ задрской рукописи Раньины... Продолжая 
свой обзоръ начальнаго пер1ода хорватской литературы, г. Пе- 
тровский говоритъ, что между упомяпутою выше стихотворною 
записью 1420—1430 года и «началомь ХУТ втка нЪтъ ни од- 
ного подкрЪиленнаго фактами свидфтельства о существоваи 
свЪтской поэз1и на хорватскомъ язык$ въ Далмащи, хотя изъ 
различныхъ источниковъ извЪстны имена поэтовъ, писавшихъ 
Посца уегпасша» (стр. 10—11), и въ этомъ случа$ противор$- 
чить самому себЪ, такъ какъ черезъ н$сколько страницъ при- 
ходитъ между прочимъ къ заключеню, что любовныя стихотво- 
решя Г. Држича слфдуетъ относить приблизительно къ 1480 го- 
дамъ (стр. 18). О М. КристичевичЪ, Г. МартинчичЪ, Г. Папа- 


1) Медь, Роу}езё Вгу. Койеуп. и Оа]шасл 1 Фафгоуш ка, 1, 6—7. 
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личф, Ф. НаталичЪ, С. КлеменовичВ, Н. Матулич$ и Ф. Божи- 
чевич имбются крайне скудныя б1ографическя свфдфвя, и про- 
изведеня большинства изъ нихъ неизвфстны; поэтому г. Пе- 
тровсек!й, говоря объ этихъ поэтахъ, ограничивается лишь би- 
блографическими указанями и нёкоторыми соображенями от- 
носительно б1ограчй того или другого изъ нихъ. Относяшяся 
сюда примфчан]я автора представляютъ иногда любопытный ма- 
тер!алъ для характеристики обычныхъ до послБдняго времени 
премовъ въ изучен старинной хорватской литературы. Такъ, 
напримфръ, о КристичевичВ «Сета (Уйае Шазтогат Васиз1- 
погиш, Ш, 47) пишеть: Шизгез ицег у1г0з, 41 зесшо ХУ \1- 
хегипё, 1ап4ап4из поз езё роеёа поп 1210011$ Матшаз С5- 
исшеусв. (из Ше егй, диодаие уйае шут ргоеззи$, 
па ]а4её; а& сит Шуг!с1$ Мизз га@опет БаБи1ззе сеша, гез 
её. Еаш епип поппаПа елаз уати сепегз её агоатепи рое- 
шайа, запе @егапиззпиа, Чезсгра по ХУТ зесий, диае Во- 
шшешт роейсае за рег{иш етот гал. Г)01сё ограничивается 
(Еази ИИегат1о-гасизии, рас. 40) слБдующими словами: Ма- 
тшиз Сризиешеусв. №13 ицег Шугсоз Роеаз шешие Бе- 
со ХУ (т. е. ХУГ, ср. итальянское выраженше ПШ сшацесето 
въ смыелБ «ХУТ вфкъ») паБерафат; а ргаеег Ер1етатта, дио@ 
пцег Сагтша 51015тип9! Мепзи, паи ад шоепи ериз по- 
пишеш». Аки ес (Руезилс1 Вгуа{зК1 ХУ мека. Хасге 1856, 
стр. 41) уже знаетъ, что Кристичевичъ жилъ «око содше 1460», 
что о немъ упоминаетъ одинъ Дольчи (между т$мъ трудъ Червы 
былъ извбстенъ Кукульевичу, с#. №14., рас. 23, поа, её раззии), 
по словамъ котораго будто бы н$фкоторыя эпиграммы Кристиче- 
вича сохранились среди стихотворенй Менчетича; 5. 1/16 
(Оейа0 Киуйеупе роудфезй лавозауапзке, П, Ве 1869, 
стр. 370) повторяетъь слова Кукульевича, кром$ сочиненной 
тБмъ даты. Достовёрныя, но весьма скудныя данныя о Кри- 
стичевич$, собранныя г. Иречкомъ (Вейтйое 2аг гасиз. ТАега- 
{игсезсшеще, Атему #.51. РЬИ., расе. 462—464), показываютьъ, 
что онъ былъ въ родствф съ Држичами, что въ 1503 г. онъ уже 
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искалъ должности коадъютора въ СопзШиш Коба4огит, а въ 
1531 — умеръ» (стр. 11, прим.). Кукульевичъ въ своихъ «Р]ез- 
111» (стр. 51) выписываетъ изъ «Евангелистар1я» Марулича 
стихотворене его Папаличу, приведенное въ б1огрази послЁд- 
няго у Думанео въ «Зупорз1: угогат Шазатат ора1афепзтати», 
тогда какъ въ названномъ трактат Марулича никакихъ стихо- 
творенй автора нфтъ; Любичъ (О]еда]о, 8569), съ своей сто- 
роны, также сообщаетъ, что Маруличъ очень хвалитъ Папалича 
въ своемъ «Евангелистар!и» (стр. 12, прим.)... Подобными ука- 
занями живо выясняется та, необходимость критическаго пере- 
смотра существовавшихъ до сихъ поръ данныхъ по истори ста- 
ринной сербо-хорватской литературы и изучен!я заново ея источ- 
никовъ, о которой было мною выше сказано. Относительно 
Менчетича г..Петровек1й приводитъ данныя Иречка, по кото- 
рымъ, какъ извфстно, поэть родился въ 1457 г. и умеръ въ 
1527 году '), о Држич$ представляетъь новыя цфнныя показа- 
ня, извлеченныя изъ найденной имъ въ библютек фхранцискан- 
скаго монастыря въ ДубровникБ неизвфстной до сихъ поръ 
рукописи, подъ заглайемъ «Огиеше её 4езсеп4епта аеПа 
фата Па 41 датза», которая заключаеть въ себф генеалог1ю 
Држичей, составленную однимъ изъ представителей этого рода 
въ 1603 г. *): по достов5рнымъ показанямъ этой генеало’ 2и, 
Георгй Држичь родился 6 Февраля 1461 г., умеръ 26 сентября 
1501 года; указашя Червы, Джорджича, Аппендини ртноси- 
тельно несчастной любви поэта, будто бы заставившей его по- 
стричься въ монахи, признанныя Ягичемъ и Иречкомъ недосто- 
в$рными, объясняются, по даннымъ генеалоги, сообщенной 
г. Петровскимъ, повидимому, смёшевшемъ поэта съ другимъ 
Георгмемъ Држичемъ, его дядею, въ жизни котораго дфйстви- 


1) Агсы1т Е. З1ау. РЫИ., ХХ, 65, 72. 

2) Описаше этой рукописи и характеристику ея содержан!я г. Петров- 
ск! Й даетъ въ примфчани къ разсматриваемой книг (стр. 15—18), а самая 
генеалог!я напечатана имъ въ «Каф Гобов1. аКа4.» въ упомянутой выше 
статьЪ «О сепеа1021)1 ОгАба». 
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тельно было подобное обстоятельство. Г. Петровский извлекъ 
между прочимъ изъ указанной рукописи и точную дату смерти 
Марина Држича, о времени которой, какъ извфстно, до сихъ 
поръ не было достовфрныхъ свфдфнй: оказывается, онъ умеръ 
въ Венещи 2 мая 1567 года ?) (стр. 17, прим.). Относительно 
А. Чубрановича, умершаго, по мнфню Иречка и Медини, въ 
1527 году, во время свирфиствовавшей тогда въ ДубровникЪ 
чумы, авторъ, на основан!и интересныхъ сопоставленй им$в- 
шихся въ литературф предмета данныхъ и мн$фйй и н$ёкоторыхъ 
собственныхъ соображенй, приходить къ заключен!ю, что въ 
извфетныхъ словахъ Джорджиза, въ общемъ, не отвфчающихъ 
дфиствительности, — сгедо спе (Суафгапоу1сВ) йог15зе огпо а] 
1460 — можетъ скрываться «зерно истины», въ томъ смыслЪ, 
«что Чубрановичъ родился въ 1460-хъ годахъ». Для Ветранича 

Петровск!й сохраняетъ прежн1я хронологическя данныя 
(1482—1576 г.), несмотря на сомн$ве, высказанное Иречкомъ 
относительно правильности обычнаго опред$ленля года рожденя 
поэта въ виду того, что 1504 годомъ, оказывается, датированъ 
нотар1альный актъ о совершеннолт1и его, которое по дубров- 
ницкимъЪ законамъ могло состояться въ 18 или 20 лБтъ отъ 
роду ?); въ подкр5плеше прежней даты Г. Петровский указы- 
ваетъ на то обстоятельство, что поэтъ, говоря въ началЪ своей 
ноэмы «Реезтш» о постигшемъ его несчасти и намекая, по 
мн$фн1ю Медини 3), въ дапномъ случаЪ, вфроятно, на несчастье, 
которое ему пришлось пережить, по б1ографическимъ даннымъ, 
въ 1517 году, хигурально опред$ляетъ время этого несчаст1я 
выраженемъ «ау эг]е4 риба ой шоза, рогода», представая- 
ющимъ дословный переводъ начальнаго стиха «Божественной 
комеди» Данте, который подъ словами «ше22о 4е] сатлиш 91 


1) Родился М. Држичь, по соображенямъ г. Петровскаго, около 1510 г. 
(1508—1512), а не посаЪ 1520 г., какъ полагалъь Петрачичь (54. рвет Вгу., УП, 
стр. У): «О 5епеа]081)1 Ог16А» — Ва4 Гасоз]. акаа., Ки. 148, стр. 229. 

2) К. ЛгебеК, Пег габизап. Ос Шег $. Мепбенс: Агеев Е, 31. РВ. ГА а. 

3) «Уегаше? РеОАтНь: Агсыт Е. 51. РВ., ХУП, 522. 
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позёга уЦа» разум$ль тридцатипятилфтй возрастъ: такимъ об- 
разомъ, если Ветраничу въ 1517 году было 35 лфть, то родился 
онъ въ 1482 году. Но, по моему мнфн!ю, если сомнфе Иречка, 
представляется недостаточно обоснованнымъ, потому что Фор- 
мальное закрфплеше правъ, связанныхь съ совершеннолЬемъ, 
могло состояться, какъ бываетъ иногда теперь, и позднфе Фак- 
тическаго получешя ихъ, то, съ другой стороны, приведенное 
выше выражене поэта, само по себф, едва ли можетъ имфть 
рфшающее значен!е въ данномъ случа, такъ какъ могло быть 
чисто внё-шнимъ подражанемъ Данте, не заключая въ себЪ не- 
премнно автоб1ограхическаго смысла по отношешю къ автору, 
по крайней м}рЪ, какъ совершенно точная и опредфленная хро- 
нологическая дата. 

Опред$ливъ съ большей или меньшей достовърностью время 
жизни главныхъ предшественниковъ Гекторовича, г. Петров- 
ск!й обращается къ характеристикЪ внутренняго значеня ихъ 
произведений. Прежде всего онъ останавливается на _‘литератур- 
ной дБятельности «дубровницкихъ д1оскуровъ» С. Менчетича и 
Г. Држича. Говоря о главномъ источник$ для изучен1я этихъ 
поэтовъ, извЪстной задрской рукописи 1507 года, авторъ выска- 
зываетъ между прочимъ н$сколько замфчанй по вопросу о вре- 
мени, когда былъ написанъ сборникъ Николая Раньины: по 
мн%н1ю Решетара '), рукопись задрекой гимназ1и не могла быть 
написана въ 1507 году, какъ она датирована, а если и была на- 
писана въ этомъ году, то не въ полномъ своемъ теперешнемъ 
состав$, такъ какъ между прочими заключающимися въ ней сти- 
хотворен!ями оказывается стихотворен!е Ветранича, посвященное 
поэту №0 и написанное, по другимъ источникамъ, на смерть 
Николая Димитровиза, который умеръ не ранфе 1554 года; 
г. Петровский говоритъ, что несомн$нно только то, что указанное 
стихотворене относится къ какому-то поэту, по имени Нико, а 


1) «Раз гасизашзсВе ГледегРисв аз дет Фарге 1507»: АгсЬ1у Е. 51. РЬ., 


ХХИ, 229—230. 
Сборнивъ П Отд. И. А. Н. 3 
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пр1урочене его именно къ Димитровичу (Решетаръ также ду- 
маетъ, что не слёдуетъ его относить непремфнно къ Димитро- 
вичу) можеть быть ошибкою позднёйшихъ рукописей, и потому 
предпочитаеть общепринятую дату. Медини въ своей истори 
хорватской литературы ХУТ в. обозначаетъ эту дату сборника 
Раньины съ вопросительнымъ знакомъ 1). Недавно Матичь ?) вы- 
сказалъ по этому вопросу мысль, что упомянутое стихотворевше 
Ветранича относится къ поэту Маро Лил, котораго называетъ 
въ ряду другихъ дубровницкихъ поэтовъ А. Сасинъ въ своихъ 
стихотворешяхъ «Оги1 зап» и «О робуаа р]уезшка @иЪгоуа- 
&кцев 3)»; Лила, по соображешямъ Матича, умеръ вовторой поло- 
вин ХУ вБка, — слБдовательно, мн5Ъше Решетара, остается въ 
сил$ и взглядъ Петровскаго не находитъ себЪ подтвержденшя, но 
я счелъ умфстнымъ отм$тить въ данномъ случа$ статью Матича, 
потому что авторъ ея также предполагаетъ замфну первона- 
чально стоявшаго, по его мн$н!ю, въ рукописяхъ имени Маро 
позднфйшимъ Нико. Кром сборника Раньины, г. Петровск1й 
указываеть еще одну рукопись стихотворешй Менчетича, ви- 
дЪнную имъ въ задрской Сотшшиапа]е ВШПо{еса Рагама и не 
принятую во внимане при академическомъ издави сочинешй 
«дубровницкихъ д1оскуровъ»: по мн5н!ю автора, она могла бы 
быть полезна для возстановленя текста произведен!й названнаго 
поэта. Обращаясь къ заключающимся въ разсматриваемой главЪ 
замфчан1ямъ о внутренней сторон поэтическихъ произведений на- 
званныхъ литературныхъ предшественниковъ и современниковъ 
Гекторовича, съ н$которыми мн$нями и взглядами автора трудно 
согласиться. «Произведеня С. Менчетича и Г. Држича, гово- 
ритъ г. Петровский, охарактеризованы въ извЪстной рЪчи акад. 
Ягича «Тгифайиг! 1 па) {аг 1 Вгуаз1 Пер (Ва, 1869, [Х). 
За тридцать слишкомъ лётъ, истекшихъ со времени ея обнаро- 


1) «Роу}. гу. Кой», Г, стр. 125, 127—129. 

2) «Пе У !4тип ешез Сбед1сВез Уегап1 673»: АгсЬ1у.Раг 51. РЬИ., ХХУГ, 
262—266. 

3) 5%. р1зс1 Вгу., ХУ, 158, 160. 
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довашя, въ данной области не появлялось ничего такого, что 
могло бы измфнить выводы акад. Ягича, видфвшаго въ произве- 
дешяхъ С. Менчетича и Г. Држича отголоски любовной лирики 
трубадуровъ, дошедшей до дубровчанъ при посредств$ итальян- 
ской литературы (въ нфкоторыхъ стихотворешяхъ «д1оскуровт» 
зам$тно подражане ПетраркЪ; болБе подробное изел$довавше 
указало бы, вЪроятно, и слБды вмяшя петраркистовъ). Въ об- 
щемъ можно сказать, что вся эта ноэз1я, монотонная и на, своей 
родин$, становилась просто скучной у подражателей; если, напр. 
Петрарка до извфстной степени искупалъ безсодержательность и 
Фальшивость своихъ сонетовъ необычайною красотою Формы, то 
о дубровницкихъ трубадурахъ нельзя сказать и этого; ихъ сти- 
хотвореня не свидфтельствуютъ даже объ изобр$тательности 
авторовъ, объ ихъ ум$ни придавать сколько-пибудь новую внфш- 
ность стереотипному содержаню; пезамфтно, чтобы «д1оскуры» 
отличались и образоващемъ, которое давало бы имъ возможность 
переплетать свои пфени какими-либо эпизодами болЪе или менЪе 
жизненнаго содержашя. Обызныя въ произведешяхъ временъ 
Возрожден!я сравпешя изъ аитичной истори и миеолог!и изр$дка, 
встр$чаются и у «дубровницкихъ д1оскуровъ», которые, впрочемъ, 
только подбирали эти крупицы со стола ихъ итальянскихъ учи- 
телей (стр. 23—25)... Безсодержательность и полная незначи- 
тельность произведешй «дубровницкихъ трубадуровъ» была, вф- 
роятно, причиною весьма малой ихъ распространенности. Веб 
панегирики, которые писались Менчетичу и Држичу позднЪйшими 
литераторами, происходятъ изъ Дубровника, за ст$нами котораго 
ихь поэз1я едва ли была извфстна; по крайней мЪрЪ ни на ка- 
кихъ поэтахъь другихъ мфетностей Далмащи не замфтно влёяея. 
«д1оскуровъ» (стр. 26)... ПослБднее замфчане автора находится. 
въ противорфч1и съ тБмъ, что онъ самъ говорить въ другом» 
мфетф своей книги, указывая на мнфые Майкснера '), что на 


1) «О ВтуазКош КИ ХУ (ХУ!) Озацеуе Бего!4е «Рагз Неепае» о4 
Н. Габса»: Вад Тасоз1. аКа4., Ки. 91. 
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способъ выраженя Луцича при перевод$ героиды Овидя «Рал1$ 
На@епае» влияли Формулы трубадурской лирики, представителями 
которой у хорватовъ были Г. Држичь и С. Менчетичь, и находя, 
съ своей стороны, слБды такого вллявя въ переводномъ стихо- 
творенши «04 Ка ]уиЪепоза» Гекторовича (стр. 87): оба названные 
поэта были уроженцами Хвара (Лесины). Относительно А. Чу- 
брановича авторъ также отм$фчаеть указанше Медини, что въ 
поэм этого поэта «ЛеддарКа» замЪчается немало сходства въ 
мотивахъ и тонф выражен!я съ поэзлею дубровницкихъ труба- 
дуровъ !); хотя г. Петровск!й и выражаетъ «удивлеше, какъ 
можно усматривать сходство между бездушными, вялыми ампли- 
Фикашями общихъ м$сть и горячей р$5чью искренняго чувства» 
(стр. 27), и полагаетъ, что «если и есть сходство въ выраже- 
шяхъ «д1оскуровъ» и «АпагЦе 2]афага», то оно скорфе можетъ 
быть объяснено общностью пр1емовъ, нежели заимствован1емъ» 
(стр. 29), но вопросъ такимъ образомъ, во всякомъ случаЪ, не 
касается наличности Факта и сводится только къ его толкован1ю 
съ различныхъ точекъ зр$ы1я на предметъ. Связь поэзии Менче- 
тича и Г. Држича съ лирикою трубадуровъ чрезъ посредство 
итальянскаго влянйя и зависимость «дубровницкихъ д1оскуровъ» 
отъ Петрарки съ его сонетами, конечно, несомнфнны, но это не 
составляетъ ихъ отличительной особенности, такъ какъ итальян- 
ское вмяне было явленемъ общимъ въ большей или меньшей 
степени для вс$хъ старинныхъ сербо-далматскихъ писателей. Не 
слБдуетъ однако при этомъ упускать изъ вида, что мног!я харак- 
терныя черты лирики трубадуровъ оказываются вмЪфстЪ съ т6мъ 
присущими и хорватской народной поэзи, и не только въ выра- 
жеши, но даже въ мотивахъ содержания ?). Конечно, это явлеше 
можно также объяснять итальянскимъ вл1явемъ на почвЪ взаим- 
наго общеня двухъ сторонъ въ самой сред народной: «легко 


1) Мей, Сиъгапоу16 ива зеше Везлевипреп 2и 4ег епвени1зсВеп ипа 4ег 
ИзНешвсвеп ГИегайиг: Агсь1т #. $1. РВИ., ХХИ, 96—98. 
2) Ср. Мед111, Роузез! вгу. коййехи., 1, 128—195. 
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предположить а рг10г1, по мнфню академика А. Н. Веселов- 
скаго 1), что народные пфвцы были издавна носителями обоюд- 
ныхъ пфеенныхъ вмяшй на томъ и другомъ берегу Адрлатики. 
Славянске музыканты и скоморохи могли проникать въ Италю, 
гдЪ ют! зсмахопезсЫ засвидфтельствованы для ХТУ и ХУ вфка. 
Съ другой стороны, жонглеры (51а!) ХШ и ХПУ вфка, тол: 
пивицеся при дворахъ сЪверно-итальянскихъ властителей, Эцце- 
линовъ и Скалигеровъ, могли заходить на рубежи итальянско- сла- 
вянскаго м1ра и заносить туда разсказы о Карловингахъ и ры- 
царяхъ Круглаго стола, издавна популярные въ Италии». Но съ 
этой точки зрЬшя историко-литературное значеше поэтическихъ 
произведенй Менчетича и Г. Држича существенно м$няется 
сравнительно съ тБмъ, что о нихъ говоритъ г. Петровский: 
поэз1я ихъ, при всей своей подражательности, по внЪшности, по- 
лучаеть н$фкоторый отпечатокъ самобытности; появлен1ю ихъ 
поэтическихъ произведешй предшествуетъ, по н5которымъ дан- 
нымъ, повидимому, рядъ другихъ подобныхъ, представляющихъ 
какъ бы послёдовательныя ступени перехода, подъ вмяшемъ 
птальянскаго образовашя, отъ безыскусствепнаго, народнаго къ 
литературно-художественному творчеству, какими представляются 
пнымъ изсафдователямъ ифкоторыя стихотвореня неизвЪстныхъ 
авторовъ въ задрекомъ сборник$ Николая Раньины, и «дубров- 
ницке д1оскуры» являются выразителями извфетной поэтиче- 
ской традищи, коренящейся въ нфдрахъ народа, и представите- 
лямп литературнаго направлешя сложившагося постепенпо изъ 
взаимодЪйств!я народныхъ элементовъ и чужеземныхъ культур- 
ныхъ течешй ?): въ этомъ ихъ своеобразный историко-литератур- 
ный пнтересъ. Конечно, такое построеше, можеть быть, еще 
мало обосновано, п можетъ вдругъ оказалься, какъ говоритъ въ 
одной недавней своей статьф Медини 3), подъ свЪжимъ впечатлф- 


1) «Хорв. пЪени о РадославЪ Павл. и итальянск. поэмы о ГнЪвномъ Радо»: 
Журн. М. Н. Просв., ССТ 107—108. ` 

2) Меа1ть, Роу}ез% №гу. Кпйй., Г, 125—127. 

3) «Мао ойвотога 1 га2воуога о Дибготи ка 1 Калйеупоз пуевоуо! ргфе ге- 
пре»: Таз! К Майсе Ра1ша азкКе, Кп. ГУ, зу. Ш, 258. 
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шемъ работы Касандрича о любовной лирик$ А. Луцача *), что 
стихотвореня сборника Раньины или друг1я имъ подобныя пред- 
ставляють, при ближайшемъ ихъ изслБдовани, не болБе, какъ 
переводы съ какихъ-нибудь итальянскихъ оригиналовъ, подобно 
считавшимся оригинальными любовнымъ стихотворешямъ Лу- 
цича, но пока этого не случилось... Что касается внутренняго 
смысла поэзи Менчетича и Г. Држича, то и въ этомъ отношент 
замфчаня г. Петровскаго едва ли вполнф отвфчаютъ дЪйстви- 
тельности, если не упускать изъ виду законовъ исторической 
перспективы. Здфеь, разумЪется, не м$сто распространяться 
вообще объ историко-литературномъ значени рыцарской лирики 
и Петрарки, подражан1е которому, вмфетБ съ чертами поэзли 
трубадуровъ, замчается въ стихотворевяхъ Менчетича и Г. 
Држича, но нельзя забывать, что любовь въ произведеншяхъ ры- 
царскихъ поэтовъ въ конц концовъ получала высокое значеше 
самостоятельной правственной силы, облагораживающей душу, 
внушающей мужество, геропзмъ подвига и самоотвержешя, а у 
Петрарки мотивъ любви опредфлялея стремлешемъ къ идеалу 
добра п красоты, вообще 3), и, какъ тема для художественнаго 
анализа чувства 3), представляль извфстный шагъ впередъ на 
пути къ самосознаню и эволющи личности; если идеальное по- 
нимане, какъ въ томъ, такъ и въ другомъ направлен, подчасъ 
въ дЬйствительности сводилось къ условности и принимало эле- 
менть чувственности, то обпай основной смыеслъ настроешя 
не утрачивалъ отъ того своего высшаго нравственнаго содер- 
жаня. Скучное съ нашей точки зрЪн1я однообразе Формъ обна- 
ружен1я основного мотива, ие имфетъ значешя безусловнаго опре- 
дфлешя сущности явленя и обусловливалось даннымъ моментомъ 
въ его псторическомъ развит: «человЪкъ не исчерпывался до 
дна, чувство анализовалось подъ извЪстными, немногими углами 


1) «Глскеуе «Р1зти уиуепе»: ТзКга, 1891, № 1. 


2) См., наприм., сонетъь ХУТ. «Опап@0 оп фаНо хоНо т ацеПа раге»... 
Сон. СТХ. «Ашог све пе] репфег ш1о \1уе е геспа». > 


3) Сон. СП: «З’ашог поп &, све дипаие & 9ае] сЪ?] зешю»? 
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зр$ёня, подъ призмой условнаго платонизма; оттуда бфдность 
психологическихъь положенй, поражающихъ насъ своею одно- 
сторонностью, потому, быть можетъ, что они намъ ничего не под- 
сказываютъ, какъ подсказывали современникамъ; они для насъ 
не суггестивны. Психолог1я рыцарскаго романа отличается такою 
же ограниченностью личныхъ мотивовъ, подлежащихъ идеали- 
защи; оттого она и могла удовлетвориться незначительнымъ ко- 
личествомъ сюжетовъ, но именно эти сюжеты, замфчаетъ ака- 
демикъ А. Н. Веселовский '), вели къ боле человфчному изобра- 
жен!ю любви, оправданной всевластнымъ чувствомъ и роковой 
силой красоты»... Съ этой точки зрфя и въ данныхъ историче- 
скихъ условляхъ общественности сл$дуетъ, мнф кажется, раз- 
сматривать и произведешя «дубровницкихъ трубадуровъ», чтобы 
правильнфе понять и уяснить себф возможное историко-литера- 
турное значене ихъ поэзш: въ этомъ направлени выводы ака- 
демика Ягича, о которыхъ говоритъ г. Петровский, едва ли въ 
настоящее время можно считать исчерпывающими сущность 
предмета. Что касается замчаня автора, что «д1оскуры» не 
были въ состоянйи «переплетать свои пфени какими-либо эпизо- 
дами болЪе пли менфе жизненнаго содержан1я», то по этому по- 
воду, съ уменьшешемъ масштаба приложеня, можно напомнить 
слова Каткова *) по вопросу о практическомъ значении искусства, 
вообще: «лини Рафаэля не р$шали никакого практическаго во- 
проса изъ совремепнаго ему быта, но великое ‘благо и великую 
пользу принесли он съ теченемъ времени для жизни: он$ могу- 
щественно содЪйствовали къ ея очелов$чен1ю»... 

ПослЁ «дубровницкихъ трубадуровъ» г. Петровский оста- 
навливается на ЧубрановичЪ. Заслуга этого дубровницкаго по- 
эта, по мн$-ню автора, заключается въ томъ, что «въ чужя 
Формы (заимствованныя изъ итальянской литературы) Чубрано- 
вичъ сумфлъ влить чисто мфстное содержан1е» и своимъ бле- 
стящимъ, звучнымъ стихомъ упрочилъ «осмерац» въ хорватской 


1) «Боккачьо, его среда и сверстники», т. Т, стр. 435. 
2) Статьи о Пушкин$ въ «Русск. ВЪстн.» 1856 г. 
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поэз1и (стр. 27). ОпредФляя историко-литературное значеше по- 
пулярнаго на хорватскомъ поморь$ автора поэмы «едарКа», 
г. Петровский между прочимъ говоритъ, что «Чубрановичъ былъ 
первымъ изъ дубровницкихъ поэтовъ, вмяве котораго распро- 
странилось за предВлы родного города; можно сказать, зам$- 
чаетъ авторъ, что АпагЦа 21а4ахг образовалъ цфлую поэтическую 
школу, къ которой принадлежали: Пелегриновичъ, Бобалевичъ, 
Ор. Мажибрадичъ, Ст. Джорджичъ, Налешковичъ, а отчасти и 
Ветраничъ; если прослфдить развит!е сатирическаго эпоса въ 
Дубровник до начала ХХ вЪка, то Чубрановичъ окажется ро- 
доначальникомъь обширной отрасли дубровницкой поэз1и, пер- 
вымъ и по хронологическому порядку, и по достоинству произве- 
ден1я» (стр. 30). Непонятно, въ какомъ отношени Ветраничь 
можетъ быть отнесенъ къ 0/4, причисленъ къ литературнымъ 
потомкамъ или преемникамъ автора поэмы «едуарКа»... Если 
г. Петровский имфетъ при этомъ въ виду карнавальныя сти- 
хотвореншя Ветранича: «Гапс1 А]атал, {ташфеаг1 1 рНатгь, 
«ВоБп]1се», «Тгооус1 Аттезаш 1 ш@Цап» и «Разиг», то, не 
зная въ точности, когда были написаны «ейирка» Чубрано- 
вичемъ и указанныя четыре стихотворен1я Ветраничемъ, нётъ 
основан1я присвоивать кому-нибудь изъ нихъ первенство въ дан- 
номъ родБ литературныхъ произведенй въ Дубровникф 1); самъ 
г. Петровск!й въ другомъ мфстБ своей книги называетъ Ве- 
транича, рядомъ съ Н. Налешковичемъ, однимъ изъ «шонеровъ» 
карнавальныхъ стихотворений въ хорватской литератур$, при 
чемъ «Гапс! АЛаташ, &гиБейаг! 1 рНат», слБдуя указаню Зоре 3), 
считаетъ перед лкою птальянскаго стихотворен!я «Сало 1 Г.ап71, 
све зиопало фгошфош», находящагося въ сборник карнаваль- 
ныхъ и другихъ подобныхъ стихотворен!й въ изданви Герини 
(Спегги!) «Сап сагпезсшаезсВ, {г100й, сагг! е шазевегайе 
зесопо [’е0121опе 4е! Вгасс1» (МПало, 1883) (стр. 184), а Ме- 


1) Ср. Мед! Сиъгапоу!6 ес.: Агев1т Г. 5. РЬ., ХХЦ, 73. 
2) «бтава 2а рогпауав]е егожоп!6пе Пифгоуабке руезше»: Ва4 Тивоз1. 
а&Ка4., ГХХГ, 147. 


вы в 
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дини 1), съ своей стороны, указалъ, что и «Вофш)усе» имБютъ 
много общаго съ помфщеннымъ въ томъ же сборник «Сашо @1 
сасс1афот!, све егапо разфот! е и... 

Говоря о Марулич$, г. Петровский замфчаеть, что вопросъ 
о принадлежности тёхъ или другихъ произведен!й этому писа- 
телю «ждеть еще новыхъ изелБдован!й; поэтому лучше пока 
воздержаться отъ подробныхъ разсужденй о характер$ его по- 
эз1и и повторить давно ставшую общимъ мфетомъ Фразу, что 
всф его стихотвореня проникнуты морально-аскетическимъ на- 
правлешемъ; сюжетъ главныхъ изъ нихъ заимствованъ изъ Би- 
бли, при чемъ, однако, авторъ старается разукрасить его, чтобы 
было зрмятнтъе читать 3); одно это стремлеше уже характерно 
для католическаго писателя, жившаго въ переходное время, на 
рубежф схоластики и рехормаци» (стр. 34). Въ общихъ заклю- 
ченяхъ г. Петровскаго о названномъ писател5 замЪфчается 
нфкоторое противорфче: «за Маруличемъ, «вторымъ (послЪ бла- 
женнаго Теронима) свфтиломъ Далмащи», говорить авторъ ВЪ 
одномъ мфетВ своей кпиги, остается та заслуга, что ВЪ СВОИХЪ 
вар1ащяхъ на библейскя темы онъ стремился выйти изъ рамокъ 
схоластическаго повфствован!я» (стр. 35), а н$сколькими стра- 
ницпами ниже замфчаетъ, что «Маруличъ, въ достовфрно ему при- 
надлежащихъ произведеняхъ, остается на среднев$ковой точк$ 
зрЬн!я» (стр. 75). Мн$ кажется, и на основани достовЪфрно при- 
надлежащихъ Маруличу произведен!й, какова его поэма «Юдиоь», 
можно было бы дополнить сказанное объ этомъ писателБ н$ко- 
торыми характерными подробностями и дать въ общемъ боле 
отчетливое и устойчивое опредфлеше его историко-литератур- 
паго значения... Въ посвящени своей поэмы Балистризу Мару- 
личь говоритъ, что онъ обработалъ библейский разсказъ о Юдиеи 
на своемъ народномъ языкф, чтобы его могли усвоить и тф, ко- 


ооо 
1) «бабгалоч!6» ес.: АтсВ1у &. 31. РЬ., ХХИ, 78. 
2) Курсивъ г. Петровскаго съ подстрочною ссылкою на предислове къ 
«Юдиеи». 
19 
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торые несвфдущи въ латинскихъ и вообще ученыхъ книгахъ 
(и зиша& пазии уелкош, пека ла ради талии 1 ош, К 1150 
папёи1 Киое, ]1айпзке ай @цаске), и обработалъ его въ сти- 
хахъ, по обычаю писателей, писавшихъ до него подобныя про- 
изведен1я по-хорватски '), и по правиламъ древнихъ поэтовъ, 
т. е. классиковъ (ю1збюгиуа #1] зуедоВ и уегзш ро оБ бара паз 
забтуауас 1 ]036е ро гакопа ош бат! роеё); въ поэм оказы- 
вается, какъ извфстно, немало сравневй и образовъ изъ древ- 
ней классической литературы и истори и н$фкоторыя выраженя 
и обороты, представляюниеся отголосками лирики далматскихъ 
трубадуровъ. Выборъ сюжета для названной поэмы имфлъ при 
этомъ, повидимому, свой особенный смыелъ и значене: какъ 
евреи страдали н$когда отъ насилй ассирлянъ, такъ хорваты въ 
данный моментъ страдали отъ гнета и жестокости турокъ, и поэма 
Марулича, на основ$ указанной аналоги современныхъ поэту 
условй жизни родного ему народа съ библейскими народными 
отношевшями во времена Юдпой, имфла, по тогдашнему обыкно- 
вен!ю въ литературЪ, иносказательный смыелъ: по идеф поэта, 
образъ народной героини, какою была Юдиеь, долженъ былъ 
вдохновить хорватек1й народъ на борьбу съ его врагами-пора- 
ботителями... Такимъ образомъ Маруличь является едва ли не 
первымъ хорватскимъ писателемъ, который брался за перо для 
народа, въ собственномъ значени этого слова, и пользовался 
матер1аломъ своихъ классическихъ изучен для цфлей народнаго 
развит!я, въ данномъ случаф, въ смыслБ подъема въ нужную 
минуту народнаго духа, т. е. опредФлялся въ своей литературной 
дФятельности однимъ изъ признаковъ чисто гуманистическаго 
характера. 

Замфчаня г. Петровскаго о Ветранич$ сравнительно полне 
и опред$леннфе, но внутренняя значительность произведен этого 


1) Медини думаетъ, что Маруличь разум лъ въ данномъ случаЪ неизвЪст- 
ныхъ авторовъ обращающихся и до настоящаго времени въ народЪ сказав 
съ сюжетами изъ Библи и жит святыхъ (Рот). Бгу. Ецу2., 1, 83). 
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поэта показана, по моему мн$фыю, не во всемъ ея объем. Ве- 
траничь былъ несомнфнно наиболфе яркимъ и, вообще, замфча- 
тельнымъ, при дапныхъ общихъ услояхъ литературнаго раз- 
вит1я, проявлешемъ въ сербо-далматской литератур ХУТ вБка 
личнаго самосознашя по отношен1ю къ современной нашюональной 
жизни и окружающему обществу 1). «Произведен я «донъ Мавра», 
какъ называли ето тогдашие литераторы, справедливо говорить 
г. Петровск!й, имфютъ гораздо бблышее отношеше къ совре- 
менности и вообще къ жизни, нежели вся предшествовавшая 
хорватская поэз1я» (стр. 35); въ подтверждение своихъ словъ 
авторъ приводитъ н$сколько тактическихъ указашй, опредфляю- 
щихъ характеръ отражешй дЪйствительности въ сочиненяхъ 
поэта: «онъ скорбитъ, что всюду льется христанская кровь, а 
«зЦа розапзка» все возрастаетъ», «указываетъ причины этого— 
въ политической слабости и ссорахъ христанскихъ государей» 
(стр. 36), «см ло громить пороки своего времени, не останавли- 
ваясь передъ обвинен1емъ властей — и гражданскихъ и церков- 
ныхъ— въ различныхъ беззакошяхъ, обличаеть распущенность 
духовенства» (стр. 37)... Указашя эти, ио моему мн‚шю, суще- 
ственно необходимо было бы дополнить данными, характеризую- 
щими отношене поэта, къ Дуброввику и, какъ дубровчанина, къ 
другимъ городскимъ общинамъ Далмащи и къ Венещи ?); въ 
этомъ направлен1и съ особенною выразительностью обнаружи- 
лись оригинальность Ветранича и жизненный реализмъ его твор- 
чества, въ чемъ изъ современниковъ его равняется съ нимъ, 
можетъ быть, лишь Маринъ Држизь, уступая однако въ широтф 
захвата, наличныхъ иптересовъ жизни 3)... Ставить, по реальности 


1) Ср. @. Саг1 с, Ре] роеёа гакизео Мауго Уеташ Саус (Вабива, 1895), 
стр. 10 и слБд. 

2) См. мои зам тки «Мавръ Ветраничь, дубровн. поэтъ ХУ] стол.»: «Сборн. 
статей по славянов$д., сост. и изд. учениками В. И. Ламанскаго по случаю 
25-лЪт!я его ученой и литерат. дЪятельности» (Соб. 1885 г.), стр. 484—438. 

3) Ср. Мей! Ма/о одсоуога 1 га2соуога о )афгоуп!ка 1 ЕплёеупозИ п]езоуо) 
рее {теЗве: СЛази1к Маф. Па]ша%,, Ки. ГУ, зу. Ш, 259 и слБд. — Саг1е, Ое] 
роеа гахавео М. Уейгаю6 Сау 6, стр. 12. 
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поэтическаго интереса и реализму представленя, выше Ветра- 
нича Гекторовича, какъ дфлаеть г. Петровск1й, какими бы 
достоинствами въ указанномъ отношени ни отличалась поэма 
«Вап]е», по моему мн$н!ю, нельзя уже по несоотвЁтств!ю поля 
зрфня того и другого писателя при изображен1и жизни. По своему, 
совершенно исключительному въ сербо-далматской, въ частности 
дубровницкой, литературЪ, пониманию слабыхъ сторонъ полити- 
ческаго и общественнаго положеня своей родины, въ связи съ 
горячимъ чувствомъ любви къ ней, и по свобод$ и независимости 
своего протеста противъ современнаго строя церковной жизни 
при глубин и искренности религ!ознаго чувства, Ветраничь, по 
справедливому замфчан!ю академика В. И. Ламанскаго 1), одинъ 
только, можетъ быть, изъ дубровницкихъ и сербо-далматскихъ 
писателей «возвышался до высоты м1росозерцаня лучшихъ 
старо-чешскихъ п н$ёкоторыхъ старо-польскихъ дфятелей»... 
«Отзываясь на общественныя явлен!я первостепенной важности, 
говоритъ г. Петровск1й, Ветраничъ уже д$лаеть попытку ха- 
рактеризовать и обыденную дЪйствительность, хотя исключи- 
тельно въ идиллической ФормЪ: таковы его картины пастушеской 
жизни въ пьесЪ «РозуеНИ&е Афгатоуо». Совершенно забывая о 
соблюденши м$стнаго колорита, Ветраничъ надфляетъ рабовъ и 
рабынь Авраама славянскими именами, называеть ихъ христ!а- 
намп (1 4а уаз (605) офгалм, 13{0ёпей Ктзбапа) п рисуетъ ихъ 
обстановку красками, живо напоминающими жизнь земледЪль- 
цевъ въ Далмащи. Одинъ изъ критиковъ указалъ (А. Рау!е, Н15. 
диЪтоу. @гате, стр. 32 и 34) даже, что нкоторыя м$ста, «Розуе- 
Иа» имБютъ сходство съ произведешями народной поэзш. Но 
если здфсь и дана картина народной жизни, современной Ветра- 
ничу, то это произошло, такъ сказать, по недоразум$н1ю; автору 
было необходимо изобразить бытъ еврейскихъ поселянъ, но, за 
незнантемъ его, онъ воспроизвель болБе извЪстную ему жизнь 


1) Рецензя на книгу Пыпина и Спасовича «Истор!я слав. У 2 
(изд. 2-0е): «Русь» (И. С. Аксакова) 1880 г., № 1, стр. 21. 
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родного племени. Прямого намфрешя рисовать бытъ своего на- 
рода у Ветранича еще не было; заслуга введен1я народной жизни 
въ кругъь сюжетовъ, «достойныхъ поэзи», какъ выражались ста- 
ринныя шитики, принадлежала младшему современнику и почи- 
тателю «донъ Мавра» — Гекторовичу» (стр. 38)... Эти замфчан!я 
автора представляются мнф ошибочными... Прежде всего, утвер- 
ждать, что картина современной поэту народной жизни дана Ве- 
траничемъ въ его драм, «такъ сказать, по недоразум$ню (?)» 
что «прямого намфренвя рисовать бытъ своего народа у Ветра- 
нича еще не было», и что поэть воспроизвелъ въ своей пьес 
этоть бытъ только по незнаню быта еврейскихъ поселянъ, ко- 
торый ему необходимо было изобразить, едва ли есть строгое 
основане: утверждеше это, въ сущности, не болБе, какъ пред- 
положене, и оно является, по моему мнфню, неум$стнымъ по 
отношен!ю къ тому виду литералурпыхъ произведен, котораго 
касается, и къ тому времени, въ предфлахъ котораго прила- 
гается... ДЪло въ томъ, что явлевя, подобныя отмфченному 
г. Петровскимъ въ драм Ветранича, были совсфмъ не такъ 
обычны въ однородныхъ литературныхъ произведен1яхъ данной 
эпохи. Народно-бытовые элементы считаются отличительною 
характеристическою чертою мистерйй англйскихъ, сравнительно 
съ французскими и нфмецкими. Глубокая связь англ йскихъ ми- 
стерйй съ жизнью народа, по словамъ прох. Стороженка *), «видна, 
не только въ язык, нослщемъ на себЪ слфды различныхъ м$ет- 
ныхъ говоровъ, но и въ народномъ колорит$, доходящемъ до 
того, что виолеемскме пастухи (въ честерскомъ циклф мистер) 
наивно сознаются публикЪ, что они родомъ изъ Ланкашира, а 
одинъ изъ воиновъ Ирода называетъ своего повелителя коро- 
лемъ Шотландскимъ». Въ Тоунлейскихъ, или Векфильдскихъ ми- 
стеряхъ, по свидФтельству названнаго изслфдователя, «передъ 
нами стоить Каинъ, нисколько не похож на библейское олице- 
творене зависти и злобы, а воплотившййся въ скареднаго, бран- 


1) «Предшественники Шекспира», т. 1: «Лилли и Марло», стр. 21. 
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чиваго 1оркширскаго поселянина, раздосадованнаго неурожаями, 
скотскими падежами и другими невзгодами. Еще сильнфе народ- 
ный элементъ выступаетъ въ мистери о Виолеемскихъ пасту- 
хахъ (Растае разюгиш), которая во вебхъ трехъ собранвяхъ 
(Честерскомъ, Ковентрйскомъ и Векфильдскомъ) представляетъ 
собою живо снятую съ натуры картину сельскаго быта Англия 
въ ту отдаленную эпоху, когда еще не изгладилсея антагонизмъ 
между саксонскимъ населешемъ и побфдившей его нормандской 
аристократией ')». «Розуе Не А`гашоуо» Ветранича, свидфтель- 
ствуетъ, что указанная отличительная черта была присуща не 
одиЪмъ апглйскимъ мистерямъ, а принадлежала и н5которымъ 
хорватскимъ. По замБчаню проФ. Стороженка 2), «народно-бы- 
товые эпизоды векфФильдскихъ мистер1й, представляя собой худо- 
жественпо-исполненныя картинки изъ народнаго быта, свидЪ- 
тельствующя о быстромъ развитш драматическаго искусства въ 
Апгли изъ народныхъ началъ, своимъ реальнымъ направлешемъ 
какъ бы предсказываютъ тоть путь, по которому впослБдетаи 
пошла англйская драма»: живыя картинки народнаго быта, на- 
ходимыя въ названной драмБ Ветранича, могли бы, можетъ быть, 
также, при болБе благопрлятныхъ условяхъ, послужить точкою 
отправленя для развит!я самобытной народной драмы у хорва- 
товъ; въ этомъ смыслф значеше ихъ важн$е, нежели думаетъ 
г. Петровский. Съ другой стороны, съ точки зрфвЁя реализма 
еще трудно сказать, что предпочтительнфе — ввести современное 
народное содержаше въ традищонныя неприкосновенныя Формы 
священнаго сюжета, какъ поступиль Ветраничь, или, рисуя 
простыхъ людей, изъ среды народа, вложить въ уста ихъ не 
всегда понятные и для самого автора символы Пноагора и друге 
книжные матер1алы, какъ сдфлаль Гекторовичь: истинный реа- 
лизмъ еще только пробивалъ въ данный моментъ себф дорогу въ 
литературу, п она давалась ему не безъ уклоненй въ сторону 


1) Стороженко, тамъ же. 
2) «Предшественники Шекспира», Т, 31. 
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отъ настоящаго направлен1я... Форма рыбацкой идиллии (е21оса, 
резсабот1а), сама по себЪ, не заключаетъь въ себф никакого пре- 
имущества передъ пасторалью, которая, судя по уступительному 
обороту рЪ$чи, въ которомъ о ней говоритъ г. Петровск1й, мо- 
жетъ, повидимому, по мнфн!ю автора, какъ будто ограничивать 
значеше попытки Ветранича характеризовать обыденную дЁй- 
ствительность. О сходствф нфкоторыхъ мфсть драмы Ветранича 
съ произведенями народной поэзи, свид$тельствующемъ о зна- 
комств$ поэта съ народною средою и сочувств!и родному народу, 
г. Петровский также выражается такъ, что какъ будто отно- 
сится съ недов5мемъ къ указанямъ Павича!) по этому пред- 
мету, между тфмъ это сходство не подлежитъ сомнфню. Что ка- 
сается до несоблюденя мЪетнаго колорита, то эта черта не мо- 
жеть имфть опред$ляющаго значешя при суждеши о драм$ Ве- 
транича, со сторопы правды поэтическаго представленя: анахро- 
низмы всякаго рода въ указанномъ отношеши были, какъ из- 
вфстно, общимъ явлешемъ въ произведешяхъ какъ литературы 
такъ и искусства данной переходной эпохи, коренясь въ средне- 
вЪковой наивной вЪр$ во всеобщность наличныхъ Формъ жизни. 
Люди глубокой древности и сЪфдой старины, всфхъ положенй и 
состояшй, представлялись поэтамъ и художникамъ средневз- 
ковья и ранней поры гуманизма, какъ будто они были ихъ со- 
временниками: вЪетникъ, объявляющй въ Палестинф эдиктъ 
Августа, является въ одной изъ французскихъ мистерий Страстей 
Господнихъ съ двуглавымъ орломъ на груди; Госихъ Аримахей- 
сый въ нЪмецкой мистери Положен!я Христа во гробъ Матв$я 
Гундельфингера, входя къ Пилату, снимаетъ, по ремарк$ автора, 
шляпу съ головы; вандалы и римляне во Франпузскихъ мисте- 
раяхъ о св. Дезидери п Квинтин$ стрфляютъ изъ пушекъ; пас- 
тухъ въ одной рождественской мистер1и клянется именемъ рас- 
пятаго Христа 2) и т. п. О сценахъ изъ современной народной 


1 А. Рау! 6, Нога дофгоуаске @гаше, стр. 32, 34. 
2) Сге!2епась, безсысВе 4ез пецегеп Огашаз, Т, 198—199. 
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жизни въ англйскихь мистеряхъ съ сюжетомъ изъ Бибми уже 
сказано выше. Имена дЪйствующихъ лицъ въ произведеняхъ 
подобнаго рода, особенно изъ низшихъ сословй, сплошь и рядомъ 
оказываются современными авторамъ: такъ въ одной итальян- 
ской мистери о Тов!и одного слугу зовуть Маг@по, другого Ат- 
г1еецо, въ гессенской рождественской драм$ есть дфИствующя 
лица съ такими именами, какъ Арнольдъ и Гиллегарда *), въ од- 
ной изъ мистерйй Тоунлейскаго собраня о Виелеемскихъ пасту- 
хахъ въ числ дЪйствующихъ лицъ является овцекрадъ Макъ ?) 
и т. п. Не свободны, какъ извЪстно, отъ подобныхъ анахрониз- 
мовъ и гешальныя произведен1я Шекспира: м1росозерцаюе, въ 
которомъ живетъ авторъ «Гамлета» и которое онъ высказываетъ 
не только чрезъ своего героя, но и чрезъ всю драму, не имЪфетъ, 
по замфчаню Макса Коха, ничего общаго съ средними в$ками 3), 
къ которымъ относится истор!я о датскомъ принцф, впервые 
разсказанная Саксономъ Грамматикомъ (ум. въ 1204 г.); жизнь 
древнихъ грековъ въ трагед1и «Троилъ и Крессида» предста- 
вляется съ чертами средневфковаго рыцарства; въ «Юми Це- 
зарЪ» говорится о часахъ и барабанахъ, въ «Гамлет» и «Ко- 
рол ТоаннЪ» о пушкахъ. Однородныя явленя, кром$ произве- 
денй поэтическихъ, наблюдаются и въ другихъ искусствахъ: 
достаточно сопоставить, напримфръ, «Моисея, спасеннаго изъ 
воды» Павла Веронезе (1528—1588) и иллюстраши Библи Гу- 
става Доре, «Бракъ въ Канф Галилейской» того же Веронезе 
или Тинторетто (1512 — 1594) и «ГрЬшницу» ПолБнова. Въ 
драматическомъ искусств$ о вЪрности костюмовъ, грима и обета- 
новки при исполненши пьесъ съ сюжетами изъ истори или дале- 
каго прошлаго не было р$чи, напримфръ, въ Германи до ре- 
Формы Готшеда *). «Шекспиръ, говоритъ одинъ изъ выдающихся 


1) Сге1!2епасьВ, тамъ же, 1, 199. 
2) Стороженко, Предшественники Шекспира, Т, 22—93. 


3) М. Кохъ, Шекспиръ (русск. перев. Гуляева, по 
женка), стр. 104. ь у › подъ ред. прох. Сторо- 


4) Ргое]в2, Киг2ае!. безсысве ег деи зсВеп Беваизр!еКииз, 133. 
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изел5дователей творчества, гемальтаго драматурга о драмахъ его 
изъ римской жизни, оставаясь вполн$ вБрнымъ жизни и харак- 
теру римлянъ, стремился достигнуть идейной истины, т.-е. истины 
скорЪе въ духЪ событй, чмъ въ ихъ Фактическомт, содержании, 
понималъ, что его дЪйствуюция лица, прежде чфмъ быть рим- 
лянами, должны быть людьми, зналъ, что, подпирая искусство 
эрудищей, невозможно придать прочности тому, что должно дер- 
жаться не помощью матеральныхъ подпорокъ и устоевъ, а 
силою живого духа, которому оно служитъ тфломъ, или вовсе 
держаться не будетъ '»... Отнюдь не думаю, разум$ется, въ ка- 
комъ-либо отношен1и сравнивать Ветранича съ Шекспиромъ, но, 
въ виду указаннаго Факта художественнаго совм5щевя въ про- 
изведеншяхъ посл$дняго отсутствая подчасъ строгой исторической 
точности съ внутренней правдой жизни и глубокимъ «открове- 
нтемъ человфческаго сердца», по выраженю Карамзина, нахожу, 
что несоблюден1е мЪстнаго колорита, при изображении еврейскихъ 
поселянъ въ драм «Розуе ие Афгатоуо» нисколько не пом$- 
шало ея автору обнаружить живую наблюдательность по отно- 
шеню къ окружающей дЪйствительности, отмченную любов- 
нымъ внимашемъ къ ней, инесомннную способность къ проник- 
новен!ю въ интимную жизнь сердца людей съ болфе или менЪе 
художественнымъ умфньемъ дать почувствовать ее другимъ.... 
Сцена исканья пропавшаго ножа во время сборовъ въ путь °), 
нфкоторыя отдфльныя подробности описаня утренней прогулки 
Кампрелы въ горы за водою 3), полная свфжаго, непосредствен- 
паго юмора сцена между чужимъ пастухомъ, зашедшимъ къ 
шатрамъ Авраама, и служанками Сары, Куячей и Гоисавой *), 
сцена ужина Авраама съ своими спутниками у горящаго костра 
въ горной долин? 5), эпизодъ съ куницей, проникшей въ курят- 


1) Эд. Дауденъ, Шекспиръ, критич. изслЪд. его мысли и его творчества 
(русск. перев.1 Л. Черновой), стр. 289—290. 
2) 8%. рзе! Вгу., [У, 239—240. 
3) 81. риве! Вгу., ТУ, 278. 
4) $4. р. Вгу., ТУ, 329—330. 
5) 5%. рав! Вгу., ГУ, 309—310. 
Сборникъ И Отд. И. А. Н. 4 
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никъ, задушившей ифтуха и разбившей корзину яицъ *), — все 
это живыя бытовыя картины съ натуры. Комическй элементъ, 
введенный авторомъ въ н$8которыя изъ нихъ, выдержанъ въ 
правдивыхъ тонахъ и свободенъ отъ всякой искусственности и 
преувеличений, как1я весьма часто замфчаются въ однородныхъ 
литературныхъ произведеняхъ даннаго времени, въ родЪ, на- 
примЁръ, вымазыван!я въ одной французской мистер!и глиной 
лица заснувшаго пастуха его товарищами или карикатурнаго 
представлен1я въ одной рождественской драм$ глупаго положеня 
пастуха, оставившаго пойманную сову на землБ съ связанными 
ногами, въ увфренности, что она никуда не можетъ уйти, и 
крайне удивившагося, когда, вернувшись, не нашелъ ее на мЪетЪ, 
па, которомъ оставилъ, такъ какъ она, разум$ется, улет$ла °)... 
Напускная дфловитость и хлопотливость Авраама и старан1я его 
развлечь Сару, смущенную неожиданностью сборовъ мужа въ 
виду ночи въ дорогу, заботами по хозяйству, безотчетная тре- 
вога материнскаго сердца и нЗжная заботливость Сары при раз- 
ставаши съ сыномъ, тягость тоски по немъ въ разлук, старанья 
служанокъ разс$ять тоскливое настроене своей госпожи и рас- 
терянность ихъ отъ сознаня безсиля помочь горю, — все это 
отм$чено жизненностью наблюден1я и психологическою правдою, 
напоминающею изображеше душевныхъ движенй въ мистери 
съ тБмъ же сюжетомъ изъ числа Тоуп@еу Р]ауз, которая при- 
надлежитъ, по свидЪфтельству проФ. Стороженка, «къ лучшимъ 
перламъ среднев$ковой поэз!и 3)». Истиннымъ реализмомъ отли- 
чаются у Ветранича и его описан1я природы, какъ находящияся 
въ изобилии въ драмЪ «Розуе ИИ е А`гатоуо», такъ и разс$янныя 
во множеств$ въ другихъ его произведеняхъ: страдая нерЪдко 
длиннотами и излишествомъ подробностей, опи рёшительно не 
имфють себф равныхъ въ сербо-далмалской поэтической лите- 


1) $4. р. Ьгу., ТУ, 331—332. 
2) Сге!зепась, безсЫс\е 4ез попегеп Гтатаз, 1, 206, 207. 


3) Стороженко, Предшественники Шекспира, 1, 19. — М. Кохтъ, Шек- 
спиръ, 294. : 
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ратурЪ, по точности представления и силЪ, а иногда и красот% 
выражения '); неизбфжная дань времени, так1я отдёльныя чает- 
ности, какъ Фениксы и единороги, золотокрылые орлы съ коро- 
нами на головахъ и дубы съ золотыми листьями и серебряными 
вЪтвями, попадающаяся иногда въ указанныхъ описавяхъ, яв- 
ляясь отголоскомъ средневЪковыхЪ «Физ1ологовъ» и впечатлй 
отъ чтешя античныхъ поэтовъ, не могутъ имфть, конечно, въ 
данномъ случа$, значеня, опред$ляющаго общий характеръ от- 
ношеня автора къ предмету ?): иу Шекспира Отелло, разека- 
зывая въ сенатЪ, какъ покорилъ онъ сердце Десдемоны, гово- 
ритъ о людяхъ-чудищахъ съ головами ниже плечъ 3). Такими 
противор$ч1ями, замфчаеть по поводу подобныхъ явленй въ 
произведешяхъ Шекспира М. Кохъ, «богата вся эпоха Возрож- 
ден1я... Не только у Теофраста Парацельса, одного изъ самыхъ 
почтенныхъ именъ вт, медицин$, выступаетъ противорф че между 
вполнф новыми изслфдованями и средневфковой в$рой въ чер- 
тей,— такой же контрастъ химикъ Либихъ указалъь и у мыели- 
теля, считающагося отцомъ современнаго эмпирическаго изслЁ- 
дован1я, — у лорда Бэкона *)». Говоря о двухъ современныхъ 
поэтахъ, какими были Ветранизь и Гекторовичь, я не нахожу 
особенно важнымъ вопросъ, кому изъ нихъ, по времени, должно 
принадлежать первенство въ реалистическомъ представлени въ 
поэз1и непосредственно окружающей ихъ дфйствительности, но 
но объему приложеня реалистическаго интереса къ личной и на- 


1) Таково, напримфръ, превосходное стихотворене «Ветева»: 5%. р!ве! 
Вгу., Ш, 12 и сл$д. 

2) «Зедиепдо пеПа, Фогта Й сопуеп21опа1зто 4е!1’ ероса, рег сиё Ра аи- 
а1ИА 41аз! зраг!уа ФауашИ а 1есё1 пишща БШ, замфчаеть о ВетраничБ прох. 
Царичь, её пе] сопепивю 1 Чепе зешрге соп ип р!еде ргошо аПа греШопе»: 
«Пе! роеёа, гавазео М. Уегаю:6 Сау&6», 12. 

3) Шекспиръ заимствовалъ эту сказку, по мн$фнйо комментаторовъ, изт 
описан1я Гваны Ралейга (1596 г.), который, сознаваясь, что онъ самъ не ви- 
далъ такихъ людей, увфрялъ, что они жили на берегу р$ки Каоры, впадаю- 
щей въ Ореноко (Шекспиръ въ перевод и объяснении А. Л. Соколовскаго, 
т. 1, 228, прим. 18). 

4) М. Кохъ, Шекспиръ, 107. 
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родной жизни и внутренней значительности его Фактическаго 
проявлен!я въ творчествф, Ветраничь, по моему мн5ыю, без- 
спорно занимаеть первое мЪето среди югославянскихъ писате- 
лей ХУГ столЁт1я. Что касается Гекторовича, то, признавая все 
самобытное значене его поэмы и всЪ неоспоримыя достоинства 
ея въ отношени реализма поэтическаго представления жизни, 
думаю, заодно съ Генсеномъ, что приравнивать его Ветраничу 
никакъ нельзя, и тфмъ болБе ставить его впереди этого посл$д- 
няго *). Замфчаюмями о ВетраничЪ заканчивается первая глава 
разсматриваемой книги г. Петровскаго. Я остановился на ней, 
можетъ быть, дольше, ч$мъ слБдовало, потому что по мысли ав- 
тора ею опредфляется въ его трудБ историческая перспектива 
для сужденя о литературномъ значени Гекторовича, но должно 
замфтить, что самимъ авторомъ эта точка зрфн1я въ дальнЪйшемъ 
изложени выдержана не совсфмъ отчетливо, и внутренняя связь 
раземотрЪнной главы съ остальнымъ содержанемъ книги пред- 
ставляется, въ сущности, нЪсколько проблематичною... 

Во второй главЪ (стр. 39—74) г. Петровский излагаетъ 
б1ографхическя св$дфвя о ГекторовичВ въ связи съ характери- 
стикою внутренняго состоян1я Хвара въ начал ХУ[ вБка (стр. 
39—59), сообщаетъ имбюцияся достов$рныя данныя объ отно- 
шеняхъ поэта къ современнымъ ему хорватскимъ литератур- 
нымъ дфятелямъ (стр. 59—65) и даетъ критический обзоръ из- 
дашй и рукописей его сочиненй (стр. 66—74). Недостатокъ 
источниковъ не позволилъ автору, по его собственному признанию, 
прибавить что-нибудь существенное къ б1ограыи Гекторовича, 
составленной Любичемъ и напечатанной въ академическомъ из- 
дани сочинен!й поэта. ВмфетБ съ Любичемъ *) г. Петровский 
считаетъ годомъ рожден!я Гекторовича не 1486, какъ полагалъ 
Кукульевичь-Сакцинсьй 3), а 1487, при чемъ, путемъ сопоста- 


1) А. Уепзеп, Енцве ИИегагзсЬе Вешегкиосеп хит «В аце» уоп Реаг 
Некюогоу1с: Агсвту Ё. 31. РЬИ., ХХУ, 439. ы 

2) 5%. р. Ьгу., УГ, стр. [. 

3) «Р]езше! ВгуазЮ», Г, 88. 
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влешя даты послашя поэта, къ Ветраничу (1 1юля 1556 г.) и вре- 
мени составленя имъ своего завфщаня (18 Февраля 1559 г.), 
пользуясь заключающимися въ томъ и другомъ изъ нихъ соб- 
ственными указанями автора относительно своихъ лфтъ, уста- 
навливаетъ ближайшимъ образомъ время рожден1я поэта между 
18 февраля и 1 юля. Любичь, какъ извфстно, говоритъ, не ука- 
зывая источника, откуда заимствуетъ свое свфдфше, что мать 
Гекторовича была изъ рода Бальби !); основываясь на томъ, что 
въ перечн$ Фамил1й хварскихъ нобилей ХУ! вБка у Джустин1ано 
ифтЪ Фамили Бальби, а есть двф очень похожихъ — Бальчи и 
Барби, г. Петровский высказываетъ предположене, не проис- 
ходила ли мать поэта изъ Фамилии Барби, на одной изъ предста- 
вительницъ которой былъ женатъ Теронимъ Бртучевичь, назы- 
ваемый въ поэм$ «В аце» родственникомъ автора. Какихъ-либо 
достовфрныхъ свфдфв!й о дфтетв$ и юности поэта, по миён!ю 
г. Петровскаго, не имфется: разсказъ Любича о томъ, что 
отецъ Гекторовича, замфтивъ способности мальчика и желая дать 
сму лучшее образоваше, собирался отправить сына въ Италю, 
но, по политическимъ обстоятельствамъ, вынужденъ былъ огра- 
ничиться Сплитомъ, гд$ будущий авторъ поэмы «ВШапе» ока- 
залъ тане выдающиеся усп$хи, что обратиль на себя вниман!е 
тамошнихъ литераторовъ и между прочимъ Марулича °), авторъ 
находить не имфющимъ основаная. Чтобы хотя нЁсколько осв?- 
тить, съ своей стороны, условя, въ которыхъ прошло въ жизни 
изучаемаго писателя время образованя его характера, и опредф- 
лен!я его взглядовъ и убЪждений, г. Петровский останавливается 
па характеристикБ современныхъ внутреннихъ общественныхъ 
отношенйй Хвара и подробно излагаетъ обстоятельства хварскихъ 
народныхъ возстан!й противъ нобилей въ 1510—1514 годахъ, 
пользуясь для своего разсказа преимущественно данными днев- 
ника Санудо съ дополненями изъ находящейся въ библотекЪ 
дубровницкаго Францисканскаго монастыря рукописной книги 


1) 81. р. Вгу., УБ стр. Г. 
2) $4. р. Вгу., УТ, стр. П. 
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хварскаго нобиля Александра Газаровича (А]еззапаго (2,7791), 
подъ заглав1емъ: «Аууепипепи 460т1с1 @ Гезта сотрепдай ш 
Тге Тлбг», и н$фкоторыхъ другихъ источниковъ, вновь привле- 
ченныхъ въ данномъ случа къ изученю предмета изъ собрашя 
рукописей библотеки задрской гимназши. Руководящимъ моти- 
вомъ при этомъ для автора было соображеше, что Гекторовичь, 
аи по рождению, и по видфннымъ въ молодости примфрамъ под- 
готовлялся къ роли олигарха, съ презрфнемъ относящагося къ 
народу» (стр. 54), и т6мъ не менфе въ своей поэм проявилъ 
«выдающуюся способность чувствовать правду, вопреки сощаль- 
нымъ предразсудкамъ, и воплощать ее въ яркихъ и живыхъ об- 
разахъ» (стр. 110): «если бы, говоритъ г. Петровский въ з8- 
ключени своей книги, представителямъ теор1и о подавляющемъ 
значени среды для писателя были знакомы «Рибанье» съ одной 
стороны и б1ограе1я Гекторовича съ другой, они остановились 
бы въ недоум$н!и передъ этимъ Фактомъ, который въ силу своей 
единичности не разрушаетъ цфлой теор!и, но представляетъ серь- 
езное возражен1е противъ нея по своей значительности; воспи- 
танный въ строго аристократическихъ тенденщяхъ, сынъ чело- 
вфка, не вполнф добросовБстно относившагося къ народу, —па- 
трищй - Гекторовичъ разсмотрёлъь «душу живу» въ плебеяхъ, 
проникся уважешемъ къ этимъ труженикамъ и засвид®тельство- 
валъ его въ поэтическомъ произведении, героями котораго явля- 
ются представители низшихъ классовъ народа» (стр. 286). По 
моему мнфн!ю, не слБдуетъ прежде всего чрезмфрно преувеличи- 
вать значеше указаннаго отношен1я между обстановкою дЪтства 
и усло ями воспитавя автора поэмы «ВШапуе» и его литератур- 
нымъ направленемъ; явлене, отмфчаемое г. Петровскимъ въ 
отношении Гекторовича, совсфмъ не «единичное» и не исключи- 
тельное: то же можно, наприм$ръ, сказать о ГрибодовЪ, Турге- 
нев$, НекрасовЪ, Салтыков$... «КрЪпостное право, тяжелое и 
грубое въ своихъ Формахъ, говоритъ Салтыковъ *) устами Ни- 


1) Полн. собр: сочин. 3 (1895 г.), ХИ, 146. 
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канора Затрапезнаго въ «Пошехонской старинф», еближало меня 
съ подневольною массой. Это можетъ показаться страннымъ, но 
л и теперь еще сознаю, что кр$постное право играло громадную 
роль въ моей жизни, и что только переживъ всф его Фазисы, л 
могъ придти къ полному, сознательному и страстному отрицан!ю 
его». Независимо отъ того, для цЪлей автора достаточно было 
бы, мнф думается, указать на совпадене упомянутыхъ народ- 
пыхъ движений на родин$ Гекторовича съ указаннымъ важныму 
перодомъ въ личной жизни поэта, и изложене подробностей, ко- 
торое занимаетъ около 12 страницъ (стр. 43 —54), не заключая 
въ себЪ чего-либо существенно значительнаго, чего не было бы 
извЪстно раньше, представляется, на мой взглядъ, напраснымъ 
уклонешемъ отъ прямого предмета, содержания разсматриваемой 
главы. Остановлюсь мимоходомъ на одномъ соображеши г. Пет- 
ровскаго, высказанномъ по поводу и на основан одного изъ 
указанныхъ имъ новыхъ документовъ, относящихся къ хвар- 
скимъ событ!ямъ начала ХУГ столБл1я. В. И. Ламанекий '), какъ 
извЪетно, высказалъ въ свое время предположене, что хварское 
возсталие было отчасти посл$детвемъ распространеня въ Дал- 
маши прокламащй императора Максимилана; г. Петровск1й 
говоритъ (стр. 52, примЪч.), что въ одной изъ рукописей задрекой 
гимнази имфется письмо хварскихъ нобилей въ венещанскай се- 
пать съ выраженемъ ему недовольства на то, что зачинщики и 
вожаки народныхъ возставйй самостоятельно сносятся съ нимъ, 
и сь требовашемъ устройства въ ближайиий срокъ пароднаго 
собрашя для обсуждешя предлагаемаго подписавшимися проекта, 
управленя общиною, и изъ 82 лицъ, участвовавшихъ въ этомъ 
заявлеши, подписи шестидесяти «фгеуцаИз сапза опущены», а 
шесть сдфланы чужой рукою «за неграмотностыю и по личной 
просьбЪ» и «по слабости зрЪн1я»; «если таково было образование 
среди нобилей, замфчаетъ авторъ, то отъ народной парти вовсе 
пельзя ожидать какого бы то ни было политическаго развит!я», 


1) «Зесгеёз 4’Е 44 4е Уетзе» (ЭРЬ, 1884), стр. 429, 
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и указанное предположеше В. И. Ламанскаго является мало вЪ- 
роятнымъ; но, мнф думается, для успфшнаго распространеная ка- 
кихъ бы то ни было прокламащй вовсе не требуется всеобщей 
грамотности и особеннаго политическаго развит!я среды, въ ко- 
торую онф направляются, особенно при наличности въ дЪйстви- 
тельности, какъ это было въ данномъ случа$, благопрлятныхъ 
условй въ м$стныхъ общественныхъ отношеняхъ для усвоеня 
соотвЁтственныхъ руководящихъ идей этихъ прокламащй. 0б- 
стоятельства второй половины жизни Гекторовича (стр. 54— 57) 
г. Петровский излагаетъ, мало въ чемъ расходясь съ Любичемъ. 
Изъ замфчанй автора о личныхъ отношеняхъ Гекторовича къ 
современнымъ ему хорватскимъ писателямъ отм$зу указаше объ 
отеутстви прямыхъ основашй для предположешя о личномъ зна- 
комств$ поэта съ Маруличемъ, вопреки утвержденшю Любича. 
Обращаясь къ обзору печатныхъ издан!й и рукописей сочинешй 
изучаемаго писателя, г. Петровский даетъ прежде всего обстоя- 
тельное описаше венецанскаго издан1я поэмы«ВТрап]е» 1568 года, 
по экземпляру его, находящемуся въ бибмотек$ Юго-славянской 
Академ1и наукъ и искусствъ, съ воспроизведешемъ отрывка изъ 
него для образца правописан!я; другого венещанскаго издан!я 
поэмы Гекторовича 1638 года, о которомъ Жепичь въ своемъ 
предисловии къ академическому издашю сочинен!й поэта!) гово- 
ритъ, какъ о менфе корректномъ, г. Петровск!й не видалъ. 
Изъ рукописей, въ которыхъ имфются произведен!я автора поэмы 
«ГАфапе», г. Петровскй между прочимъ указываетъ одну, на- 
ходящуюся также въ библотекБ Юго-славянской Академ, но 
оставшуюся неизв стною Кепичу при редакщи академическаго 
издан!я, & также и не упоминаемую Решетаромъ въ его статьЪ 
«вргауст 1 додаст 4ек%и эатЦей р1заса Чифгоуабк Цен. Р}езш 
]пуепе Ме Ма]]е5Ко\1ва», напечатанной въ «Вад ТисоЯ. 
Акад.» за 1894 г. (Еп. СХ]Х): въ этой рукописи находится от- 
рывокъ посланя Гекторовича къ Налешковичу, напечатаннаго 


1) 5%. р1зс! Вгу., УТ, стр. ХХЖУ. 
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въ академическомъ издани по другой рукописи той же библю- 
теки. Въ издан1и Любича 1846—1847 г., напечатанномъ по 
рукописи Нисетича, авторъ отм$чаетъ пфлый рядъ неправиль- 
ностей и пропусковъ сравнительно съ её180 ргшсерз и академи- 
ческимъ изданемъ (стр. 69—72), а также указываетъ нфсколько 
редакторскихъ ошибокъ въ текст$ изданйя «З{4ат1 р1зе1 ВгуазЕ №, 
которыхъ, впрочемъ, оказывается очень немного. Г. Петров- 
скй имБетъ основан!е думать, что и въ ео ргсерз текстъ, 
повидимому, былъ напечатанъ не вездВ вфрно. Рукописи, бывиИя 
подъ руками у Делабеллы и Стулли, по мн$ню автора, также 
едва ли были исправны. 

Третья глава (стр. 75—89) занята разборомъ принадлежа- 
щаго Гекторовичу перевода поэмы Овид1я «Ое гешей10 атот15». 
Вступительныя замфчаня автора представляются не совсЁмъ 
яеными: «выросшая подъ мощнымъ воздйстиемъ гуманизма 
далматская литература, говорить г. Петровск!й, не сразу 
съумфла воспользоваться сущностью") движеншя, и, какъ это нс- 
р#дко бываетъ съ подражателями, долгое время воспроизводила 
только внфшнюю его сторону; Маруличъ, въ достов$рно ему 
принадлежащихъ произведен!яхъ, остается на среднев$ковой 
точк& зря; «дубровницее трубадуры», Менчетичъ и Држичъ, 
щеголяютъ въ обноскахъ Петрарки, поэтическая дфятельность 
котораго вовсе не составляла, его силы; Чубрановичъ извфетенъ 
намъ почти по одному произведеню, которое съ гуманизмомъ 
ничего общаго не имфетъ; только въ сл$дующемъ поколфни хор- 
ватскихъ поэтовъ замфтно нфкоторое стремлене «предпочесть 
оригиналы спискамъ» и обратиться къ тому же источнику, изъ 
котораго черпали нхъ итальянске наставники»... По контексту 
выписанной тирады трудно понять, что именно разумФетъ въ 
данномъ случаЪ авторъ подъ сущностью гуманизма. Если, судя 
по заключительнымъ словамъ, рфчь идетъ о чтени и изучени 
античныхъ классиковъ, то сущность гуманистическаго движеня 
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заключалась, конечно, ие въ этомъ, да ио МаруличЪ, напримЪръ, 
пельзя сказать, что онъ пе былъ непосредственно знакомъ съ 
классиками; если же авторъ имфетъ въ виду начало народности, 
то любовное вниман1е къ родному народу замЪчается не только 
у Марулича, начавшаго, повидимому, изъ этого побужденя, какъ 
было сказано выше, писать по-хорватски, но и у писавшаго 
исключительно по-латыни Шижгорича, проявившаго сочуветвен- 
ный интересъ къ народному обызаю въ своемъ сочинен!и «Бе 
Ци Шунае её сунме Зфешсь, или точнфе въ главЪ его: «Ое 
шог1из даШиздат ЭШешсь 1). О связи съ народною поэз1ею 
лирики Менчетича и Г. Држича говорилось выше. Названный 
выше переводъ изъ Овид1я является самымъ ранипмъ, по вре- 
мени своего появленя, изъ сохранившихся произведевй Гекто- 
ровича. Хронологический {егпишиз а диет его опредФляется вре- 
менемъ, къ которому относится рфчь Прибоевича «О происхож- 
деши и судьбахъ славянъ» (4е огеше зиссеззризаце Зауогит), 
въ которой впервые упоминается о переводф Гекторовича взъ 
Овидя, т. е. 1525 г. Гекторовичь перевель пе вею поэму Ови- 
дл, какъ говорили Прибоевичь и, вел$дъ за нимъ, Каваньинъ 
(въ поэм «Восаёуо 1 ироу0»), а только первую часть ея 
(1—396 стихи), да и она оказывается въ переводЪ не въ пол- 
номъ видБ. Судя по пфкоторымъ выражешямъ посвящешя 
(Пелегриновичу), переводъ поэмы Овидя былъ ине первымъ 
литсратурнымъ произведемемъ Гекторовича, по болБе ран- 
нихъ сочиненй поэта не сохранилось. Г. Петровск!й тща- 
тельно сравииваетъ ствхь за стахомъ оригиналь и хорватский 
переводъ поэмы Овидйя (стр. 81—85), имфющийся въ издашяхъ 
Облака (АтсШу г Зау. РЬ., ХУ) и Любиза (бтада га роузезв 
Кол йеупозИ |гуаКе, 1), изъ которыхъ, впрочемъ, ни то ни дру- 
гое, по мн5ншю автора, нельзя признать удовлетворительнымъ, и 
приходить къ заключеню, что хорватсюй текстъ существенно 


«БОЙ реф 

1) Чгайа 2а роу]езё Кп]12еуп0341 Вгуа4зке, 1 1—12 (Сар. ХУП— 
стр. 10—11). — Ср. Згере!, Ниша! ЗЁйоогс: Вад Тисоз1. АКаа., кн. 138, 
стр. 210, 267—269. — Меа!т1, Роу]езё вгу, Колёеун., 1, 74—76. 
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разнится отъ латинскаго, значительно уступая послЁднему въ 
красот и изяществЪ, и что Гекторовичь пользовался при пере- 
вод комментарями Мерулы; по мн5ню Г. Петровскаго, воз- 
можно, что переводъ былъ сдфланъ съ итальянскаго языка, а не 
съ латинскаго, но онъ оставляетъ вопросъ объ этомъ откры- 
тымъ. Въ способф выраженя Гекторовича въ его переводЪ ав- 
торъ находитъ, какъ было сказано выше, слФды «трубадурской» 
лирики. Одною изъ причинъ частыхъ отступлен!й отъ подлин- 
ника, по мн5ню г. Петровскаго, былъ излюбленный хорват- 
скими поэтами «дванаестерац». 

Въ четвертой главф, посл$ характеристики итальянскихъ ры- 
бацкихъ идиллй начала ХУТ вБка путемъ краткаго обзора со- 
держан1я латинскихъ эклогъ Санназаро (1458—1530) и его 
посл$дователей на итальянскомъ язык$ — Берн. Роты (1509— 
1575), Бернардо Тассо (1493—1569) и Андр. Кальмо (1510— 
1571) (стр. 90—94), г. Петровек!й излагаеть содержаше 
главнаго изъ произведений Гекторовича, сго поэмы «Ваще» 
(стр. 955—105) и дБлаеть общую оцфнку его литературнаго 
значешя (стр. 105—110). При пересказБ содержаня авторъ 
указываетъ по пути литературныя припоминашя поэта: при объ- 
яснеши происхождешя и безостановочнаго теченя рёкъ— Екклс- 
часть Соломона, «Мелешроло“иха» Аристотеля, имфвийяся во 
время Гекторовича въ латинскихъ переводахъ Алыцовя (изд. 
дважды въ Венещи — въ 1521 и 1548) и Сепульведы (Парижъ 
1532 г.), «Мешеогогит Пг! П» Альберта Великаго, ири раз- 
сказф о первобытныхъ временахъ—«Пе сопзо]а1оце ра озоршас» 
Боэщя, при перечислени чувствъ и подвиговъ тлеснаго и духов- 
наго милосердя — «Еуапоей${атиш» Марулича. Въ изложеши 
содержаня поэмы остановлюсь на н$которыхъ замфчавшяхъ ав- 
тора. Разсказывая, что утромъ третьяго дня, укрфпивъ лодку 
на якорф, путешественники отправились въ церковь, гдё помо- 
лились «каждый по своему обычаю» (зуаК ро оба] зу0]), г. Пе- 
тровск1й говоритъ, что «это выражеше позволяетъ думать, что 
не ве путешественники были одного вЗроиспов$дан!я; такъ какъ 
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Гекторовичъ быль, безъ сомнфшя, католикъ, а имя Паскоя также 
наводитъ на мысль о принадлежности его— а, стало быть, и его 
сына—къ западной церкви, то православнымъ могъ быть только 
Николай; любопытно, прибавляетъ авторъ, что именно онъ пред- 
ложилъ пфть бугарштицу на сербский *) ладъ (згзЕии пабтот)» 
(стр. 100—101). Маф думается, выражеше «зуаК ро оБба] зуо]» 
относится не къ различ1ю вфроисповфданя молившихся, а просто 
къ личному у каждаго изъ нихъ обыкновеншю молиться, харак- 
теру молитвы; во всякомъ случа дБлать изъ указаннаго выра- 
женя заключене о православи Николая слишкомъ смфло; [ен- 
сенъ 3), судя по прозвищу (ей), думаетъ, что онъ быль зятемъ 
Паскоя, котораго онъ называетъ баска. Говоря о загадыван!и и 
разгадыван!и загадокъ, которыми развлекались во второй день 
своей морской пофздки рыбаки, г. Петровский находитъ стран- 
нымъ, что вопросы и отв$ты при этомъ пфлись (стр. 100), но, 
по замфчантю Генсена 3), употребленныя въ данномъ случа Гекто- 
ровичемъ выраженя ор1уа1 и ргГрлуаЯ можно понимать не въ 
смысл иън1я, или исполнен1я какой-либо мелодши, а просто въ 
смысл$ ритмической декламащи заученныхъ наизусть изреченй. 
Въ окончательномъ выводЪ изъ своего изученя поэмы Гекторо- 
вича г. Петровск!й приходитъ къ заключеню, что при срав- 
неши съ современными итальянскими «рыбацкими эклогами» 
(с 1о5\пе резсаёоте), если не считать нфкотораго незназительнаго 
и отдаленнаго сходства въ кое-какихъ внфшнихъ подробностяхъ 
изложен!я содержан!я или внфшней обстановки съ десятой экло- 
‚ гой Б. Роты («Типеа»), «Вфап]е», и по общей концепщи, и по 
идеф, является произведенемъ вполнф самобытнымъ и отличается 
совершенно необычнымъ для своего времени реализмомъ поэти- 
ческаго представлен!я жизни: вм$сто серьезнаго и скучнаго трак-. 
тата о какихъ-либо высокихъ вопросахъ въ обычной Форм ди- 
дактической поэмы или любовныхъ ламентащй и диеирамбовъ . 
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3) Тамъ-же, стр. 432. ‹ 
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возлюблепнымъ, вложенныхъ въ уста людей, которые, хотя и 
носятъ назваше рыбаковъ или пастуховъ, но, въ сущности, не 
имбють ничего общаго ни съ однимъ изъ этихь классовъ трудя- 
щагося люда, Гекторовичь въ выбор сюжета для своего произ- 
ведешя руководствовался «указанями самой жизни народа въ 
Далмации», въ виду малаго количества плодородной земли вы- 
нужденнаго эксплоатировать другую стихю— море, и сохраниль 
въ течеше всего разсказа за дЪйствующими въ его поэмЪ лицами 
присущий ихъ професс!и отличительный характеръ трудовыхъ и 
житейскихъ интересовъ: «его рыбаки, говоритъ авторъ, пре- 
красно знаютъ свое ремесло, охотно говорятъ о немъ и добро- 
совфстно занимаются имъ, а пригласившй ихъ съ собою авторъ 
«Рибанья» живо и подробно, но не дидактично, описываетъ все 
это, со смысломъ употребляя рыболовные термины, которые оче- 
видно, были ему изв$стны въ совершенствЪ» (стр. 106—107). 
Съ этими зам чан1ями г. Петровскаго нельзя не согласиться; 
справедливо указываетъ онъ также и на такля жизненныя черты, 
какими характеризуются, наприм$ръ, въ подробностяхъ разсказа, 
Гекторовича моменты забывчивости Николая и смущешя его 
вел6детв1е ея, его застфнчивости, когда ему забыли дать вина, 
обЪщаннаго за удачное разгадыван!е загадокъ, и онъ не рЬшалея 
напомнить объ обфщани. Но, но моему мн$фню, авторъ впадаетъ 
въ преувеличене, говоря, что такихъ жизненныхъ подробностей 
«не найдется у современныхъ Гекторовичу поэтовъ, изъ кото- 
рыхъ ни одинъ не рфшился бы внести ихъ въ свое прбизведеше... 
Изъ другихъ хорватскихъ поэтовъ ХУГ вБка, продолжаеть по 
этому поводу г. Петровск!й, народ ') выводили въ своихъ 
пастораляхъ Налешковичъ, М. Држичъ и Зораничъ, если не счи- 
тать (2?) Ветранича, о которомъ была уже р6чь выше; но вс$ 
ихъ Радаты, Любмиры, Радмилы и Т. д, только славянскимъ 
именемъ отличаются отъ героевъ современныхъ имъ итальян- 
скихъ эклогъ, а неизбЪжныя въ подобныхъ произведеняхъ вилы 
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не имфють ничего общаго съ вилами дЪйствительно народной 
поэз1и и оказываются носящими хорватское имя нимфами италь- 
янскихъ идилий. Поэтому «Рибанье» въ хорватской литератур 
не только ХУ]Т-го, но и посл6дующихъ столбт, стоитъ совер- 
шенно особнякомъ» (стр. 107—108)... О картинахъ изъ жизни 
парода у Ветранича было уже сказано выше, и жизненная правда 
ихъ, по моему мнфн1ю, не подлежитъ сомнфн!ю; то же слБдуетъ 
сказать и о Маринф ДржичЪ, который какъ въ своей драм «О4 
рогода Гзизоуа», такъ и въ «Гирен$» и комед1яхъ далъ цфлый рядъ 
и образовъ и еценъ, полныхъ жизни и непосредственнаго отно- 
шен!я къ современной дубровницкой дЪйствительности; авторъ и 
самъ счель нужнымъ сдФлать оговорку относительно посл дняго 
писателя, отмфтивъ указанныя акад. Ягичемъ 1) черты народности 
въ произведеняхъ Држича.. Что касается вилз, то сыфшеше на- 
роднаго представленя о существахъ этого рода съ нимфами 
итальянских поэтовь совсфмъ не имфетъ значен!я такого об- 
щаго, характернаго явленя въ сербо-далматской литературЪ 
даннаго времени, какое ему усвоиваетъ г. Петровский: такъ у 
Ветранича, напримЪръ, въ поэм$ «Реесгш», по замфчаню Ме- 
дини °), указанныя понят!1я различаются, -— если не по имени, то по 
существу; у Марина Држича вилы иногда имфютъ то же значене, 
что духи у Шекспира 3). Независимо отъ всего этого, реализмъ 
не заключается только въ изображени жизни народа и народ- 
ности, а, вообще, въ художественномъ воспроизведени правды 
жизни, въ понят!е которой входятъ и проявлеше душевныхъ дви- 
жений общечеловфческаго свойства; въ этомъ отношении, какъ 
было выше показано, напримБръ, относительно Ветранича, про- 
изведеше Гекторовича вовсе не стоитъ въ такой степени особня- 
комъ, какъ утверждаетъ г. Петровск!й. Конечно, и у Ветра- 
пича, иу М. Држича найдется не мало несовершенствъ и недо- 


1) «Кн зеве Масезе хаш Техё 4. а&КгоаИзсВеп О1с№еги»: Ате Ву &# 
51. РЬЙ., У, 91—92. 


2) «Роу]езф Вгу. Колйеуп.», Т, 204. 
3) Ме4!т1, Роу}езё Вгу. Кауйеуи., Т, 319. 
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статковъ съ точки зр5ыйя строгаго реализма, но вфдь не безу- 
преченъ въ этомъ отношеши и Гекторовичь; самъ г. Петров- 
ский признаетъ, что авторъ поэмы «ЕВ/фаше», «изображая своихъ 
рыбаковъ, не во всемъ остался вЪренъ дфйствительности и внесъ 
вЪ свою идилмю нфкоторыя подробности, которыхъ онъ не могъ 
наблюдать на самомъ дБлф» (стр. 110), и что «при всемъ реализм, 
лежащемъ въ основ$ «Рибанья» — и въ общей концепши его, и 
во всБхъ подробностяхъ — около четверти этого произведен!я 
(402 стиха изъ 1684) оказывается крайне неудачнымъ, неумфст- 
пымъ и неестественнымь вымысломъ, нарушающимъ гармоню 
цфлаго» (стр. 145—146). Если даже согласиться съ акад. Яги- 
чемъ и Генсеномъ 1), что Паской и Николай, по свидфтельству са- 
мого поэта, были не совсфмъ обыкновенными рыбаками, & луч- 
шими, выдающимися на Хвар$ («пафоа о Нуага»), Паской бе- 
сЗдовалъ не разъ съ монахами «ра ЗойпзКо] г1с№» (г. Петров- 
ск1й думаетъ, что это Гадег, протекающий вблизи Солина— За- 
1опа, — стр. 96, примЪч.), все-таки, не говоря уже о томъ, чго 
предметомъ истинно художественныхъ произведений поэз!и быва- 
ютъ не единичныя или исключительныя, а типическ1я явлешя, 
нельзя, мн$ кажется, не признать, что въ содержанге поэмы вне- 
сено ея авторомъ не все, о чемъ разговаривали и могли разго- 
варивать между собою и съ нимъ его спутники, а только то, 
что болфе или менфе отвфчало его мысли, что подъ б$днымъ ко- 
стюмомъ рыбака иногда скрываются высок я душевныя и нрав- 
ственныя качества, умъ и знаше, т.-е., ипыми словами, пельзя 
не признать того, что авторъ болфе или менфе идеализовалъ 
своихъ рыбаковъ; наконецъ, бес$да посл$днихъ не могла идти 
такъ гладко и литературно, какою она представлена въ поэмф... 
Правда, Генсенъ *), доказывая, что Гекторовичь былъ безусловно 
вфренъ дфйствительности, ссылается на то, что самъ поэтъ, ос- 
тавшись наединф, дивился, видя на прим рф своихъ спутниковъ, 


| 


1) «Енцае Пцегаг. Вешегкипвеп хит «Варе» у. Р. НеКюогоу! 6»: Агсв. й 


$1. РЬ., ХХУ, 431. 
2) Тамъ-же. 
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какъ бываетъ иной разъ обманчива наружность, но указате это 
не можетъ служить свидтельствомъ въ пользу полной правди- 
вости даннаго поэтическаго представленя, какъ, наприм$ръ, ого- 
ворка Карамзина въ повфсти «БФдная Лиза» при изображении 
чувствительности старухи-матери героини разсказа и ея самой, 
что «и крестьянки чувствовать умБютъ»... Существеннымъ про- 
бЪломъ въ содержании разсматриваемой главы книги г. Петров- 
скаго`является, на мой взглядъ, отсутств!е характеристики вы- 
веденныхъ Гекторовичемъ въ своей поэм$ рыбаковъ и обозр5шя 
заключающихся въ ней Фактическихъ подробностей, характери- 
зующихъ плаванье по морю на парусной лодкф, принадлежности 
и способы рыбной ловли далматинцевъ, обычную добычу ихъ, 
устройство далматинскихъ помЪсти и т. п. Г. Петровский огра- 
ничивается только ссылкой въ подстрочномъ примЪчании (стр. 95) 
на статью Зоре о рыболовств$ на хорватскомъ поморь$'), но 
этого, мнф кажется, недостаточно для спешальнаго изсл$дованя: 
этимъ матер1аломъ опред$ляется, по моему мнфн!ю, прежде всего 
реалистический характеръ произведешя Гекторовича, и въ этомъ 
отношени цфннымъ дополнешемъ къ разсматриваемой книгв 
является статья Шенсена о поэм$ «Вале» въ «АрхивЪ» акад. 
Ягича за прошлый 1903 годъ ?). 

Пятая глава (стр. 111—201) посвящена разбору литера- 
турнаго матер1ала, входящаго въ содержане поэмы Гекторо- 
вича. Прежде всего г. Петровский останавливается на заклю- 
чающихся въ ней апоотегмахъ и афоризмахъ: «рыбаки, выве- 
денные Гекторовичемъ, говоритъ авторъ, не могли пфть тфхъ 
сентенщй, которыя онъ вложилъ имъ въ уста; поэтому мы въ. 
прав$ видфть въ подбор приведенныхъ въ «Рибаньф» апоотегмъ 
_изложеше взглядовъ самого поэта, сдфланное съ достаточною 
подробностью и потому дающее возможность болБе или мене 


: 1) Г. роте, О граппа ро ааЬгоуаКо} окоНс! за додзйсйта, 12 о8(а]1о5 пазез 
ргипог)а: АгК1у 28 роу]езёп1си ] ироз]ау., Х, 323—368. 
2) «Ешще ИЦегаг. Вешегкипреп хат «КШац]е» у. Р. НеКюгоу!»: Агсь 
81. РЬ., ХХУ, 429—439. | паба 
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основательно судить о воззр$н1яхъ Гекторовича» (стр. 111). По 
тщательномъ изслфдовани, обоснованномъ на множествф парал- 
лельныхъ выписокъ изъ разныхъ источниковъ (стр. 112—138), 
г. Петровск!й показываетъ, что большинство упомянутыхъ 
сентеншй заимствовано поэтомъ изъ сочинен!я Д1огена Лаврт- 
скаго Перё Ву, боушалюу кой атофЭеЕушалюм тб у ф обоя 
вУбохцилоблтом ВВ бо», которымъ Гекторовичь пользовался, 
повидимому, въ латинскомъ переводБ Амвройя Траверсари 
(*1475 г.). Кром$ этого источника, авторъ поэмы «ЕБаве» за- 
имствовалъ матер1альъ для указанной части своего произведеня 
изъ книги современника своего Павла Манущя: «Арорщестабат 
ех оришиз ий`шзаие Побиае эсгпрюгфиз Шит УП, предста- 
вляющей передЪлку извфстнаго труда Эразма Роттердамскаго 
«Адас1огит св Шааез», изъ сочиненя Боэщшя «Ое сопзо]а опе 
раозоршае», Марулича «Вепе у1уепа! шзИйиа» и «ЕуапееНз- 
{агиш» и др. Изъ девяти символовъ Пиеагора, внесенныхъ Гек- 
торовичемъ въ «Ваще», восемь, по изслБдовашю г. Петров- 
скаго (стр. 139—145), могли быть заимствованы также изъ 
названнаго сочинен1я Д1огена Лаертскаго, одно («орсепа, звапрса 
пша зе ризИН») изъ далога Цицерона «Ое зепесйще» (Сафо ша- 
]от). Параллельно съ указанемъ болфе или менфе вфроятныхъ 
книжныхЪ источниковъ изсл$дуемаго матерала г. Петровский, 
гд$ представляется возможность, отмфчаетъ аналогичныя данныя 
въ славянскомъ, преимущественно, конечно, сербо-хорватскомъ 
ФолЬьклорЪ; но при изсл$довани предмета въ этомъ направлени 
оказалось, что «до ХХ столБия не дошло въ народной передач 
почти никакихъ изреченй, употреблявшихся Паскоемъ и Нико- 
лаемъ; между тЪмъ, справедливо замфчаетъь при этомъ авторъ, 
чрезвычайная живучесть произведен1й народнаго творчества, в$- 
роятно, сохранила, бы до нашихъ дней въ устахъ простолюдиновъ 
Далмащи пословицы, записанныя Гекторовичемъ будто бы изъ 
устъ рыбаковъ» (стр. 145): он ваходятся, по свидфтельству ав- 
тора, въ несомнфнной зависимости «отъ книгъ, притомъ такихъ, 
которыя не могли быть извЪстны рыбакамъ и не всегда были 

Сборникъ Ш Отд. И. А. Н. 5 
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понятны даже Гекторовичу» (стр. 145). Тенсенъ въ упомянутой 
выше стать$ своей о поэм$ «ВаАрапе» оспариваетъ этотъ выводъ 
г. Петровскаго: по мнфн!ю его, если рыбаки могли знать на- 
изусть цфлыя народныя пфсни, и о такихъ лицахъ и мфстахъ, о 
которыхъ имъ ничего не было извфстно (о брат Марка Коро- 
левича, город СиверинЪ, Уд(б)инф, Святой гор, ДунаЪ), если 
они могли знать пфеню въ род почашницы, въ содержани ко- 
торой слышится отголосокъ западно - европейской рыцарской 
поэзи, въ образ Фдущаго верхомъ рыцаря, въ шелковой 
шляи% и съ украшеннымъ перьями щитомъ, въ сопровождени 
пЪвца-слуги, то тёмъ болфе они могли заучить откуда-нибудь 
и знать наизусть коротеньк!я изречен1я, им$юпия своимъ содер- 
жанемъ азбучныя житейск1я истины и элементарныя правила, 
нравственности !); но дфло въ томъ, что эти изречен!я, какъ пока- 
залъ г. Петровск!й, можно было почерпнуть только изъ книгъ, 
тогда какъ пфени, о которыхъ говоритъ Генсенъ, обращались въ 
сред народа въ устной передачЪ, не исключая и пфсенъ съ мо- 
тивами рыцарской поэз1и, которыя, по приведенному выше мнф- 
н1ю акад. А. Н. Веселовскаго, могли распространяться въ на- 
родф также путемъ живого устнаго общеня итальянскихъ и сла- 
вянскихъ странствующихъ пфвцовЪъ: сл5довательно, услов1я ихъ 
усвоен!я людьми изъ народной среды были иныя, болфе благо- 
праятныя, нежели для указанныхъ сентенцй и аФоризмовъ. Что 
касается самой мысли собрать вмфстф различныя изреченя и 
моральныя правила, то она могла явиться у Гекторовича, по 
мнфшю г. Петровскаго, подъ впечатлЬвемъ аналогичнаго сбор- 
ника Димитровича, «Рг1&се 12е{е 12 зуеюса р!зша 1 Я1озо{а». Ав- 
торъ остававливается при этомъ на томъ явленйи, что «и Гекто- 
ровичъ и Димитровичъ, проникнутые христ!анскими и даже цер- 
ковными воззрёнями, на ряду съ цитатами изъ Библи помф- 
щали, какъ равныя по силБ и значению, изреченя языческихъ 
мудрецовъ» (стр. 147), и видитъ въ этомъ характерную черту 
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эпохи Возрожден1я; но отмфченное въ данномъ случаБ явлене 
относится преимущественно къ начальному, раннему пероду гу- 
манизма и имфетъ корни въ среднев$ковомъ синкретизмЪ насто- 
ящаго съ прошлымъ. У насъ, въ Росеи, вн$ условй непосред- 
ственныхъ гуманистическихъ вл1янйй, даже въ церквахъ,—на- 
примфръ, въ иконостаеЪ псковскаго Троицкаго собора, построен- 
наго въ 1699 году,—подъ м$стными иконами оказываются между 
прочимъ изображетя Менандра, Платона, АФродит1ана, Хилона, 
Омира, Аристотеля, Еврипида, съ харт!ями въ рукахъ и надии- 
сями на нихъ изъ учен1я и произведен1й назвапныхъ ФилосоФОвЪ 
и поэтовъ классической древности въ пр!урочени къ богочело- 
вфчеству Христа '): въ основ$ лежала богословская идея о есте- 
ственномъ откровени и всемрномъ пр!уготовлен!и челов чества, 
Промыселомъ къ истинной жизни и спасеню. 

ПослБ сентеншй и символовъ г. Петровский останавли- 
вается на литературной истории внесенной въ «Ваще» загадки 
о рыбакахъ и рыбЪ (стр. 147—152); помфщенная въ извЁстномъ 
сборник$ загадокъ СимФоз!я (ЗушрВозй зспо]азИс1 Аепетада), 
она, благодаря тому обстоятельству, что неизв$стный перевод- 
чикъ греческаго романа объ Аполлони Тирскомъ на латинсюй 
языкъ внесъ ее въ свою перед$лку, получила большое распро- 
странеше въ европейскомъ Фольклор5; у сербо-хорватовъ авторъ 
отифчаетъ двф аналогичныя загадки: «чеъад похватах, а, купа им 
побеже кроз пеицере» и «ёе|а4 ропуайа, Киса роБ}ейе Кго2 рго2ог». 
По мнён!ю г. Петровскаго, основанному на характер$ раз- 
гадки, Гекторовичь, внося указанную загадку въ свою поэму, 
находился подъ вл1ян1емъ не народной ея верси, а какой либо 
книжной, именно романа объ Аполлоши Тирскомъ въ латинскомъ 
или итальянскомъ переводф. 

Вторая половина разсматриваемой главы занята разборомъ 
со стороны содержан1я и Формы народныхъ пфсенъ, вошедшихъ 


1) И. Годовиковъ, Описан! и изображен!е древностей Псковской губер- 


ни, вып. 2, стр. 57. ея 
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въ текстъ поэмы Гекторовича. Сначала авторъ останавливается 
на почашниц$ (стр. 152—160). Первая часть ея, заключающая 
въ себЪ первыя четыре строки въ ед10 ргпсерз и въ издани 
Любича и первыя восемь въ академическомъ издани, въ кото- 
ромъ каждая прежняя строка раздфлева на дв, представляетъ 
«гтаез{егас», извфстный въ сербо-хорвалской народной поэз1и 
ХУШ-— ХХ вковъ, въ записяхъ также и по 13 и по 8—5 сло- 
говъ въ стихф. По мн$ню г. Петровскаго, эта часть почаш- 
ницы слегка передфлана Гекторовичемъ изъ одной народной по- 
чашницы — «О]аКи», сохранившейся на КорчулБ и сообщенной 
Вукасовичемъ въ его собран «Когёшапзке бакаузЕе робазт1се»; 
въ противоположность отм$ченному Вукасовичемъ усвоен!ю на- 
родомъ, въ качеств народнаго произведен1я, стихотвореня Петра 
Канавеловича («М]а91с1»), г. Петровск!й въ назальныхъ сти- 
хахъ почашницы Гекторовича видитъ обратный случай проник- 
новен1я народнаго стиха въ книгу, хотя именно въ качеств$ на- 
роднаго. Слфдующие два стиха разсматриваемой почашницы, раз- 
дЪленные въ академическомъ издани на четыре строчки, безъ 
нарушен!я счета стиховъ, въ ео ргшсерз были разд$лены 
значками; первыя половины этихъ стиховъ заключаютъ по де- 
сяти слоговъ, вторыя представляютъ «осмерцы»; остальная, за- 
ключительная часть пфсни имфетъ разм5ръ съ неправильнымъ 
распред$лен1емъ слоговъ по стихамъ: первыя половины строкъ 
имфютъ то десять, то девять, то восемь слоговъ, вторыя пра- 
Вильно по восьми. Здфсь впервые, по замфчан!ю г. Петров- 
скаго, появился въ печати «десетерац». Вопросъ о времени 
происхожденя этого разм$ра авторъ оставляеть открытымъ; 
первымъ собранемъ стихотворешй десятисложнаго размЪра счи- 
тается «Вагсоуог исо4и! пагода з1оушзКога» Качича-М1ошича, 
появившийся приблизительно въ серединё ХУШ вфка, но г. Пет- 
ровский указываетъ болБе старое свидфтельство о процвфтав!и 
«десетерца» въ Приморьи, относящееся, по крайней мЪръ, къ пер- 
вой четверти названнаго столёт!я: оно оказывается въ сочинения 
нфкоего Францисканскаго монаха Ловро «Рэпа, од раЁа», именно 
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въ посвящени этой книжки задрскому архепископу Змаевичу: 
Ловро говоритъ о распространен!и «десетерца» въ народной поэз!и 
(«Шупе Сепег1; абттазаце зехиз Рори! $ 30]ешша зип дпаедат 
сагиша ЗуПаБса @ппепзюопе 4епа, зо]а дпаедат шоди]ататна, 
е]етет(аг! сотргевепзюоте П5а4а»...) и свою поэму также напи- 
саль этимъ размЁромъ. Первая изъ бугарштицъ, изображающая 
ссору Марка Королевича съ братомъ Андрашемъ, по мн5ю 
г. Петровскаго, повидимому, дЪйствительно записана поэтомъ 
изъ устъ рыбака; между прочимъ и языкъ ея нфсколько отли- 
чается оть д1алекта Гекторовича; слБды редакторской работы 
поэта авторъ видитъ только въ метрик$ пфени. Содержаше вто- 
рой бугарштицы — о Радосав$ изъ Северина и ВладкБ Уд(б)ин- 
скомъ — ждетъ еще окончательнаго разъяснешя. Акад. Ягичь, 
цитируя сообщеше Курипешича о существовани у босняковъ и 
хорватовъ многочисленныхъ пфсенъ о подвигахъ вЪфрнаго слуги 
герцога Павловича изъ Радаселя, замфтилъ, что о Радосав$ Пав- 
ловичф, какъ онъ перевелъ «Рау|0у1с2 уоп Кадазе]» Курипешича, 
въ настоящее время пЪсенъ нфтъ, но Радосавз бугарштицы изъ 
поэмы Гекторовича могъ быть боснйскимъ воеводой Радосавомъ 
Павловичемъ '); такого же взгляда держались Любичь®), акад. А. 
Н. Веселовский 3) и Павичичь *), отм$тивший, впрочемъ, несоот- 
вфтств1е пфсенной традищи о гибели Радосава исторической 
истинф. Гавриловизь 5), отправляясь отъ свидфтельства Курине- 
шича, ищетъ, съ своей стороны, какъ и слфдуетъ, пфсенъ не о 
РадосавЪ, а о слугБ его. Сёренсенъ первый остановился на во- 
просф, откуда взялось прозвище Радосава въ бугарштиц$ и что 


1) Гас!6, Сга@а 2а зо\шазКи пагодпа рое21и: Ва Фар. АКа4,, 
ХХХУП, 114. 

2) «РгИов Фаз!беуо] газргам о ста@Д 2а 310у. паг. рое2]и»: Ва@ Уи. 
Ака4., ХГ, 140. 

3) «Хорв. пени о РадосавЪ Пава. и итаз. поэмы о Гн$вн. Радо»: урн. 
Мин. Нар. Просв., СС! (янв. 1879 г.), 95. 

4) «Ти пагодпе руезше и Некюогоу!сеуот ВПац]а 1 г агзКош рг1боуагаю]и»: 
«Маба» 1898 г., № 8, стр. 121—122. 

5) «Трагови народног певаьа у ХУГ веку»: Глас Сриске Краъевске 


Академиуе, Г.Х, стр. 102 и са$х. 
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слБдуетъ понимать подъ именемъ Сиверина: по мнфн!ю назван- 
наго изслфдователя, Э1луегт бугарштицы Гекторовича есть не 
что иное, какъ румынсюй Турну-Северинъ, а О4 сербское на- 
именоваше для Виддина '). Отвергая не безъ осповашя такое 
толковане, г. Петровск1й, съ своей стороны, высказываетъ 
предиоложене, что Сиверинъ «едвали не тождественъ съ ны- 
нЪ-шнею деревнею Зеуегш въ загребской жупЪ», а мЬстожитель- 
ство Владка, при услов1и принят1я конъектуры Кукульевича-Сак- 
цинскаго 2) (Оз вместо О@1зЕ!), опредБляется деревнею 
ОЧ та, въ южной Кроащи: такимъ образомъ м$ета, гд$ проис- 
ходятъ событя, о которыхъ поется въ бугарштиц$, оказывались 
бы по близости къ Хвару и Далмащи, «и обитатели Северина и 
Удбины могли скорфе попасть въ былину, пфтую хварскимъ ры- 
бакомъ, нежели жители придунайскихъ крЪпостей» (стр. 166). 
Третья пеня, въ которой упоминается Шишманъ, пр1урочивается 
Павичичемъ къ Косовской битв; имя Андр1аша, какъ брата Ла- 
заря, г. Петровский объясняетъ встрёчающимся часто въ на- 
родномъ эпосБ смёшешемъ генеалогическихъ отношен!й между 
героями и припоминан1емъ о брат$ Марка Королевича. Въ под- 
линности этой пЪени сомнфваться нфтъ основанй. Размфръ ея 
затемняется повторешемъ одинаковыхъ Фразъ при участи двухъ 
пфвцовъ. Г. Петровский разсматриваетъ эту пЪеню, какъ эпи- 
ческую; Миласъ 3) считаетъ ее лирическою, а Гавриловичь ви- 
дитъ въ ней одну изъ тфхъ лиро-эпическихь пфсенъ, которыя 
возникали на почв$ и въ первоначальныхъ Формахъ обрядной 
лирики, черпая свое содержан1е изъ текущихъ явленйй жизни, 
затронувшихъ народную мысль и чувство, и, съ течешемъ вре- 
мени, постепенно пр!обр$тали эпическую канву и окраску тона, 
сохраняя отнечатокъ свфжаго впечатлЬн!я факта, вызвавшаго 


1) А. Зоегепвец, Вейгар 2иг СезсЫсМе 4. Епёяске]ипе 4. зегь. Не!аеп- 
два: Агсьу #, 51. РЬ., ХУ, 224. 

2) «Реза. №гу. ХУ у.», 102. 

3) «О пагойп ет р)езташа п «Вапуиа» Р. Некюогойса»: Мада, 1902 г., 
№ 13, стр. 184. 
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въ свое время ихъ появлеше. Съ этой послБдней точки зрфнвя 
сложность размфра указанной пфени можетъ объясняться пере- 
ходнымъ характеромъ ея внутренняго содержания *). Притомъ, 
по наблюденю Миласа, число слоговъ въ стихф лфени не имфетъ 
опред$ляющаго значеня для ея размЪра при пни: стихи въ 12 
и даже 16 слоговъ исполняются нфкоторыми народными пфвцами 
и звучатъ въ ихъ пфши, какъ десетерцы 3). 

Разсматриваемая глава заключается ‘изслфдовашемъ о бу- 
гарштицахъ (стр. 171—201). Опред$ливъ обычный типъ бу- 
гарштицъ, г. Петровск!й останавливается на вопросЁ о проис- 
хождени ихъ размЪфра. Зима считаетъ 16-ти сложный стихъ 
бугарштицъ правильнымъ народнымъ, производя изъ него и 
15-ти сложный, какъ каталектический 3); прох. Халанский “) видитъ 
въ немъ «ифсколько видоизмфненный {еёгашеег {госВа1сиз асайа- 
1ес@спз». НЪкоторые изел5дователи, какъ Халансюй, Волльнеръ, 
Нодило, отчасти Новаковизь, Гавриловичь и Миленовичь 5), счита- 
ютъ бугарштицы искусственнымъ произведен1емъ. Разд$ляя этотъ 
взглядъ, г. Петровский думаетъ, что и разм$ръ бугарштицъ не 
народнаго происхожденя. По мнфн!ю автора, бугарштицы при 
своемъ возникновен1и имфли не пятнадцать слоговъ, какъ думалъ 
Богишизь °), а шестнадцать, и, только проникнувъ въ народъ, утра- 


1) А. СаугИоу1е, Ргуо 1юмзко оба пагодпе рое2е: Ва@ дидо81. 
АКа4., Кп. 153, стр. 209—226; о пфен$ въ поэмЪ Гекторовича — стр. 216—217. 

2) Мада, 1902 г. № 13, стр. 184. 

3) Г. 21а, Масгё па5е шеблЕе пагодпе: Ва@ Тидоз1. АКаа., ХЫХ, 6, 12. 

4) «Южнославянсвя сказашя о КралевичЁ$ Марк$», Ш, 778. 

5) Г. Петровск{й имБетъ въ данномъ случаЪ въ виду статьи: прох. Ха- 
ланскаго—«О бугарштицахъ» (Замтки по слав. нар. словесн.—Русск. Фил. 
ВЪетн., 1882 г., т. УП), Волльнера — «Ощегзисвиозеп @Ъег 4. УегзЬаи 4. 
заазах. Уозроейе» (АгсВ. Г. 51. РЬ., [Х, 276), Нодила — «Вейе\]а 508 
1 Нгуа &» (Ва@ Уисоз1. АКа4., ГХХУП, 56), Новаковича — «Пе зегЬ. Уо]Кз- 
Педег аъег Фе Козоуо-Зе ас» (Агсё. Е. 51. РЬ., Ш, 449), Гавриловича — 
«Заменичке енклитике као ритамски елеменат у срп. нар. песмама» (Настав- 
ник, Х, 197), Миленовича--«Ив. ГувдулиВ» (ОтаПбина, 1888 г., стр. 546— 
547). 

7. «Нар. песме из старидих на)више приморских записал, Т, предговор (В. 
О свези мефу бугарштицама и уметним пцуесништвом у приморуу). 
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ы 


тили конечные слогя первыхъ, а иногда п вторыхъ полустиций; при- 
чину, по которой восьмисложное полустишие могло превратиться 
въ семисложное, г. Петровский видитъ въ томъ, что, какъ про- 
изведен!я искусственпыя, бугарштицы должны были имЪть въ 
основ своего языка штокавщину, въ которой удареше претер- 
пфвало видоизмфненя, приведиия къ изобимю ргорагоху®юпа, 
велфдетв!е чего стало боле удобнымъ оканчивать полустише 
дактилической стопой, вм$сто прежней четырехсложной дипод1и. 
Такимъ образомъ вопросъ о происхождении разм$ра бугарштицъ 
сводится авторомъ къ вопросу о происхожденши обычнаго у дал- 
матскихъ поэтовъ «осмерца». Г. Петровский думаетъ, что, какъ 
«осмерац» духовныхъ стихотворений, судя по хорватекому пере- 
воду церковнаго гимна «О1ез тае» въ издан! Лекцонар!я Бер- 
нардина сплитянина 1495 года, былъ заимствоваиъ хорватами 
изъ латинской церковной поэзш, такъ и образцомъ для восьми- 
сложнаго размфра хорватскихъ стихотворений свфтскаго харак- 
тера служилъ соотвфтствуюций итальянсюй размфръ; особенно 
близкимъ къ итальянскому, по замфчаню Крековича 1), является 
размЪръ хорватскихъ карнавальныхъ стихотворевшй (Нальешко- 
вича, Ветранича), а они представляютъ, какъ указано Медини °), 
по большей части подражане однороднымъ итальянскимъ произ- 
веденямъ, въ которыхъ, сравнительно съ другими, восьмислож- 
ный стихъ, какъ извфетно, былъ особенно распространенъ. Г. 
Петровский дополняетъ соображене Крековиза по этому пред- 
мету указанемъ на сходство въ самомъ характер$ восьмислож- 
наго стиха у итальянцевъ и у хорватовъ: итальянсюй восьми- 
сложный стихъ, въ отлич!е отъ Французскаго, непремБнно, при 
тоническомъ характерЪ, ямбическаго, могъ быть хореическимъ 
или, при ударени на седьмомъ слог и женскихъ рпемахъ, близко 
походить на хорей, и хорватскй «осмерац», сообразно съ при- 
родою сербо-хорватскаго языка, долженъ былъ быть хореиче- 


1) «0 зхоюща ргуй Вгуаз В руезиКа»: У]епас, 1893 г. 
2) «Рифготаёке роЕ1а4е и ХУГ! ХУП уцека 1 Сабгапоу16еу! пазЦедше!», 
36—37. 


ПРЕМИ ПРОФ. КОТЛЯРЕВСКАТО ВЪ 1904 Г. То 


скимъ. Обращаясь къ вопросу о значени слова Бисагз са, ав- 
торъ находитъ, что предложенная акад. Ягичемъ 1) этимология этого 
слова отъ бузарин и, велБдъ за Караджичемъ, въ значении пе- 
чальной, грустной пЪени (КЛасейе4) ие можетъ считаться доста- 
точно обоснованною. Между прочимъ онъ указываетъ при этомъ 
на употреблене слова Ъисатг!), по объяснетю Данизича въ 
«Веб К»”Ъ, въ смыслБ 1шерфе 1041, показанномъ въ словарЪ Де- 
лабеллы, и обозначене выраженями Бисаг$ 61са ифисаг 141 сва- 
дебныхь пфсенъ въ рукописномъ сборник (1851 г.) старинныхъ 
народныхъ пфсенъ изъ г. Врбника; мн думается, указания эти, 
сами по себф, едва ли могутъ служить такими р$шительными 
доводами противъ опредфленй, данныхъ для словъ Бисаги 1 
и ригас$41са Караджичемъ и Ягичемъ, какъ это предетав- 
ляется автору: у насъ свадебныя пфени, какъ извфстно, нер$дко 
носятъ назване воплей, одинаковое съ похоронвыми, им$я, если 
не по внутреннему своему смыслу, то по внфшнимъ мотивамъ 
своего содержанйя, характеръ грустный, обусловливаемый не- 
вольною горечью разлуки съ роднымъ домомъ и дфвичьей волей 
и неизвфстностью будущаго, а р6чь человфка въ состоян!и ду- 
шевнаго волнен1я подъ впечатлЬшемъ горя или несчастья яв- 
ляется сплошь и рядомъ нестройною, безсвязною, къ которой 
бываетъ приложимо выражене 1перфе 10411; затБмъ въ томъ 
и другомъ смысл возможно обобщение значеня уже независимо 
отъ дЬйствительнаго внутренняго содержан!я понят1я, къ кото- 
рому слово относится въ томъ или другомъ данномъ случаЪ. 
Основываясь на томъ, что слова корня Фидат — издавна ока- 
зываются въ обращени у всфхъ хорватовъ, потерявшихъ 
эпосъ, и главнымъ образомъ у жителей Далмащи, тогда какъ 
сербы, еще живуш!е элическою жизнью и поюще старыя 
эпическя пфени, этого слова не имЪфютъ и, повидимому, ни- 
когда не знали прежде, г. Петровский заключаетъ, что ко- 
рень бидаг — былъ занесенъ къ хорватамъ изъ чужого языка, 


———]\,З,«,:АЗЭ—:=«РыюАРЮАюЮю—АюАюАюА—А 


1) Агент $, 31. РЬИ., 1У, 241—242. 
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соприкасавшагося съ хорватскимъ главнымъ образомъ въ Дал- 
мащи, но не оказывавшаго виян1я на сербсюй, именно итальян- 
скаго: авторъ предполагаетъ, что «заимствованный изъ итальян- 
ской поэзи— роеза, уо]саге въ противоположность роеза 1а#ша— 
размЪфръ хорватскихъ стиховъ могъ принять назваше, усвоенное 
на его родинф произведенямъ народнаго творчества, часто поль- 
зовавшимся этою Формою, — корень 2097- на приморской почв$ 
могъ дать бидат- (стр. 195)"). Согласно съ этимъ предположевшемъ, 
фидатй, вЪроятно, первоначально обозначало ятыть пльсни, со- 
ставленныя на итальянскй ладз, т. е. осмерцемъ, откуда могло 
возникнуть впосл$дств!и боле общее значеше — яльть, которое 
констатировалъ въ Дубровник$ Богишичь *), и частное — съ от- 
тЬнкомъ въ смыслБ зрустнало пъная. Решетаръ въ своей ре- 
цензии на книгу г. Петровскаго 3) пашелъ его заключеня по 
этому предмету ошибочными: производство фидат отъ Фощате 
представляется рецензенту очень слабо обоснованнымъ, при чемъ 
онъ указываетъ на различе въ удареняхъ между Фоаге и 
дат. Въ статьБ своей о метрик$ Гундулича тотъ-же авторъ 
отвергаетъ и предположеше о развит!и «осмерца» у хорватовъ 
подъ итальянскимъ влян1емъ *). Миласъ находитъ, что, если бы 
слово фираг& са происходило отъ уо]ваге, то, по крайней м$рЪ, 
хотя бы въ старину, существовали для чего, особенно среди 
чакавцевъ на ХварЪф, Формы уо]саг Иса, уп]саг8 Иса или. 
Би] аг5& са, но ихъ, насколько извфстно, нфтъ и не было на 
всемъ протяжени отъ Котера до Истри. По мн$н!ю названнаго 
изслфдователя, слово Бабат8Иса происхождения народнаго и сво- 
имъ источникомъ имфетъ звукоподражаще для обозначеня гром- 
каго плача, при которомъ часто слышатся звуки и, Би, Во5; въ 
живомъ пародномъ язык$ слово фибаг! употребляется, по сви- 


1) Повидимому, такъ-же думаетъ и прох. Халанск!Й: «Южнослав. ска- 
занйя о Кразев. Марк$», Ш, 777. 

2) «Нар. песме из стар. на)в. приморск. зап.», Т, редтовор, 31. 

3) Агсьту {. 51. РЬ!1., ХХМУ, 276—279. 

4) М. Везефаг, Пе Мен Сита 16’: АгсЫ у #. 51. р. ХХУ, 251. 
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дЪтельству Миласа, съ нфкоторыми разными оттЁнками въ зна- 
чени, показанномъ для него Караджичемъ (4еп КЛассезап2 апВе- 
Ъеп, паешаш 1шепоаге): въ Дубровник и вокругъ него выпаже- 
не Бираг! 1 употребляется въ значеши громко плакать, въ 
Сеньи слово это означаеть то-же, что Кака, }ада{1 зе, на 
Истри — п$ть жалобную пфеню, по Лик (Горн. Военн. 
Граница) — плакать, особенно на могилф, по покойник%, — 
такое-же значен1е, думаетъ названный авторъ, могло оно имфть 
и въ старину, и отъ него могло произойти и слово Бибаг& Иса 
съ первоначальнымъ значеншемъ печальной пфсни по поводу ка- 
кого-нибудь горя или несчастья 1), т. е., стало быть, съ значе- 
н1емъ, близкимъ къ тому, которое усвоено ему Ягичемъ. Такимъ 
образомъ теория *) г. Петровскаго объ итальянскомъ происхож- 
ден!и бугарштицъ является сомнительною. 

Шестая глава посвящена разбору приписываемой Гекторо- 
вичу хорватской драматизащи жит!я св. Лаврент1я. Жите это 
напечатано въ издан!и болландистовъ Ас4а запсфогиш по верси, 
сохранившейся въ «Магёуго]ост» св. Адона, в$нскаго епископа 
[Х в$ка, съ разночтенями изъ другихъ редакщй, и въ томъ 
числ Сур!я; тамъ-же напечатано и жит!е св. Сикста. Пьесы, ` 
сюжетомъ которыхъ служитъ жите св. Лаврент1я, извЪстны у 
Франпузовъ, итальянцевъ и хорватовъ; есть и испанское «Маг- 
{110 4е Зап Г.огеп2о». Г. Петровский подробно излагаетъ со- 
державе итальянскаго «Га Варргезеща2т1опе @1 зао Гогеп20» 
сравнительно съ текстами жит! св. Лаврент1я и Сикста у бол- 
ландистовъ (стр. 207—221) и приходить къ выводу, что на- 
званная итальянская пьеса была лишь неловкой драматизащей 
указанныхъ жити, преимущественно по той редакщи, которая 
впослфдстви была извфстна Сур1ю. Прох. д’Анкона 3) относитъ 
«Варргезета2опе 41 зао Г.огеп20» къ ХУ вБку. Переходя къ 


1) М. МПав, О пагойп]еш руезшаша и «ВШапа» Р. Некюгоу\!са: Мада, 
1902 г., № 13, стр. 183—184 (ВИвезКе). 

2) В предварит. сокращ. отзыв въ отчетЪ Отд$лен!я о премяхъ 1904 г. 
(стр. 7) опечатка: «истор!я» вм. «теоря». 

3) «Онепи де] 4еа4го ИаНапо»?, 1, 269—270. 
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хорватскимъ драматическимъ обработкамъ легенды о св. Лав- 
рентш, авторъ описываетъ рукописи, въ которыхъ он$ сохра- 
нились (стр. 222—225), и разсматриваетъ сравнительно съ 
итальянскимъ «Варргезепат1опе» текстъ хорватскаго «РгКазапа 
зу. Гоугшеа» въ редакши, въ которой онъ напечатанъ въ акаде- 
мическомъ издаши сочинешй Гекторовиза, отм$чая черты, опре- 
дЪляющия близкую зависимость хорватскаго текста пьесы отъ 
итальянскаго (стр. 225—228), и н5которыя вставки въ хорвал`- 
ской обработкЪ сюжета, не имфюция себф соотвфтетйя въ 
итальянской (стр. 228—241). При сличен!и указанныхъ двухъ 
обработокъ выясняется съ несомнЪнностью, что хорватекй ав- 
торъ пользовался итальянской пьесой. Но напечатанная пьеса, 
была не единственной на хорватскомъ язык обработкой жит1я 
св. Лаврепт!я: въ библотек$ Югославянской Академ!и находится 
рукописный отрывокъ другой драмы того-же содержания, текстъ 
которой совершенно отличенъ отъ печатнаго; изложивъ содер- 
жаше этого отрывка сравнительно съ печатной пьесой, приписы- 
_ваемой Гекторовичу (стр. 241—247), г. Петровский указы- 
ваетъ, что авторъ рукописной драмы проявилъ по отношен1ю къ 
своему матер1алу полную самостоятельность: «его обработка не 
обнаруживаетъ близкой зависимости ни отъ текстовъ жит!я, ни 
отъ итальянскаго «Варргезет{а210опе», которому рабски слБдуетъ 
печатное «РиКагтап]е» (стр. 247—248); но, при ближайшемъ 
сличени печатной хорватской пьесы съ рукописной, замфчаются 
и сходные стихи; при различ!и на долю печатнаго текста прихо- 
дится обыкновенно вар1антъ худиий: въ рукописи нфтъ ни одного 
неправильваго стиха, въ печатной пьесЪ есть уегзиз Пурегтаег, 
нфкоторые стихи рукописнаго текста въ передфлк печатнаго 
«Рикатап]а» искажены до потери смысла, правильность языка, 
въ печатной пьесф также оставляетъ желать многаго и т. д. По- 
этому г. Петровск!й считаетъ рукописный отрывокъ старше 
текста печатной драмы, авторъ которой видимо заимствовалъ 
изъ рукописной пьесы въ испорченномъ видф нфкоторыя м$ета 
и вставилъ ихъ въ свой переводъ или передфлку итальянскаго 
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«Варргезеша21опе». Принадлежность, по преданю, хорватскаго 
«Ргазап]а», въ печатной его редакщи, Гекторовичу была опро- 
вергаема проФ. Лескинымъ '), но г. Петровск1й, соглашаясь 
съ заключенями его по данному предмету, находитъ, съ своей 
стороны, нужнымъ несколько распространить доводы названнаго 
ученаго, им$я въ виду, что у него не было подъ руками ни ука- 
заннаго рукописнаго отрывка драмы, вносящаго въ темный во- 
просъ н$которое новое осложненте, ни всфхъ пособ1й, им5ющихъ 
значен1е для цфли изелБдован1я; между прочимъ авторъ указы- 
ваетъ на то, что Гекторовичь, знавший итальянскй языкъ, не 
могъ сдфлать такихъ ошибокъ въ переводф, каюя оказываются 
въ печатной пьесЪ: «онтъ не назвалъ бы марментинскую тюрьму 
мраморной (пе]а рг1е10оп @ Маттапйп— и фаши1еи шгашог1е), 
не перевелъ бы существительнаго зосеёфо нар$чемъ род- 
10й 10, не передалъь бы пе’5и01 рапи! черезь 2 Чгийбот 
оуош и т. д.» (стр. 257); затфмъ г. Петровек1й предири- 
нимаетъ изсл6дован!е языка хорватской драмы о св. Лавренти 
сравнительно съ языкомъ произведений, несомннно принадлежа- 
щихъ Гекторовичу, пользуясь для того методомъ сличеня риомъ 
въ направлен!и различ!й чакавскаго нар$ч1я, присущаго изучае- 
мому поэту, какъ уроженцу Хвара, отъ штокавскаго, какъ со- 
временнаго ему литературнаго (стр. 260—269). Опред$ляющими 
отлич1ями чакавскаго нарфч1я отъ штокавскаго, оть которыхъ 
авторъ отправляется въ данномъ случа въ своемъ изслфдовани, 
несчитая ихъ, впрочемъ, для настоящаго времени вполн$ устано- 
вленными, являются: 6а вмЪсго $ю, сохранеше конечнаго — в, 
переходъ первоначальнаго *47 (штокавское а), 7) въ 7, переходъ 
конечнаго—127 въ-—я, переходъ гласнаго или слогообразующаго 
у въ аг или въ 7, преФиксъ 9а-, 9а2-, %-, %г- вмЪсто штокав- 
скихъ и-, и2-, стяженныя Формы притяжательныхъ м$стоименйй, 
архаическя Формы родительнаго падежа множественнаго числа 
и окончане словъ съ основами на—0 въ этомъ падеж на—5. 


1) «А\Ктовивсве вез еве ЭсВаизрае]е», 27—28. 
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Пересмотръ въ этомъ направлени особенностей языка несомн$н- 
ныхъ произведен Гекторовича и приписаннаго ему «РиКатап) а» 
не обнаружилъ между ними особенно крупнаго различ1я въ д1а- 
лектическомъ отношении: нфкоторыя изъ добытыхъ данныхъ по 
этому предмету частью неопред$ленны, частью слишкомъ скудны; 
но можно думать, что «Рга2ап]е» отразило въ себф позднфйшее, 
сравнительно съ временемъ Гекторовича, состояше чакавщины, 
въ которую вторгались уже штокавске элементы. Кром$ того, 
въ язык$ «РгКагапа», по замфчаню г. Петровскаго, оказы- 
вается еще одна, совершенно чуждая языку произведений Гекто- 
ровича особенность— свистяще согласные на мфстф шипящихъ, 
замфна, наблюдаемая въ рфцкомъ говор$ и отчасти въ нарфчи 
Кварнерскихъ острововъ. Въ результат$ своихъ изученй г. Пет- 
ровск!й приходитъ къ убЪжден!ю, чтс хорватская драматизащя 
жит!я св. Лаврент!я, въ ея печатной редакщи, не принадлежитъ 
Гекторовичу; съ большею вЪроятностью, и по внутреннимъ ка- 
чествамъ текста и по языку, могъ бы принадлежать автору поэмы 
«ВШап]е» рукописный отрывокъ «РгКагапа», но этому прежде 
всего противорфчить уже то обстоятельство, что рукопись, въ 
которой заключается этотъ отрывокъ, имя характеръ автографа, 
относится къ концу ХУП вфка. Поэтому авторъ заключаетъ, что 
Гекторовичь никакихъ драмъ не писалъ. Въ объяснен!е предан1я 
о принадлежности хорватскаго «Ргкагапа зу. Гоугшса» автору 
поэмы «ВШапуе» г. Петровск й высказываетъ весьма вЪроятное 
предположение, что Гекторовичемъ, изучавшимъ, судя по запи- 
саннымъ имъ нотамъ къ бугарштицамъ, музыку своего народа, 
была написана музыка къ тексту драмы, а предане смЁшало 
композитора съ либреттистомъ. 

Въ седьмой глав г. Петровек!й разсматриваетъ мелкйя сти- 
хотвореня Гекторовича, на, хорватскомъ и латинскомъ языкф и 
итальянское письмо его къ лесинскому врачу Ванетти по поводу 
присылки послФднимъ своего сонета въ честь Антовя Луцича 
(стр. 275—286); по изслёдованю автора, для характеристики 
изучаемаго поэта, они не представляютъ ничего существенно зна- 
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чительнаго. Въ заключене г. Петровский представляетъ общую 
характеристику историко-литературнаго значеня Гекторовича 
въ хорватской литературЪ (стр. 286—289), еще разъ въ связ- 
номъ изложенши повторяя высказанныя имъ объ этомъ раньше 
въ подходящихъ случаяхъ замфчаня въ разныхъ м$стахъ своей 
книги. Такъ какъ о взглядахъ автора по этому предмету была 
уже р$зь, то останавливаться на нихъ снова нфтъ надобности. 
«Лучия стороны поэз!и Гекторовича, говоритъ г. Петровский, 
не оказали на хорватскую литературу никакого вмян!я: вм$ето 
народа и въ ХУГ и въ ХУП, и даже вь ХУШ вкахъ 
въ ней изображались балетные пейзане; отъ этого недостатка 
не свободны даже таке крупные литературные д$ятели, какъ Гун- 
дуличъ. Не понятый ни современниками, ни потомствомъ, Гекто- 
ровичъ не имфлъ въ истори хорватской литературы никакого 
значен1я; но это не его вина; это показываетъ только, что онъ 
опередиль свое время на цфлыхъ три столФт1я, по истечеви ко- 
торыхъ ему стали отдавать справедливость. Съ его «Рибаньемъ», 
замчаетъ авторъ, случилось то же, что съ однимъ изъ лучшихъ 
произведений Я. Кохановскаго—«Р1ебй ЗулеюуайзКа о Зо б4ее›— 
и по тёмъ-же причинамъ, которыя прекрасно объяснилъ прох. 
Рымаркевичъ (А4епеиш, ГУ, 1876, стр. 51—52): “заключая въ 
себф классичнаго слишкомъ мало, & родного слишкомъ мною, 
она не отвфчала требованямъ тогдашняго вкуса и потому не 
была оцфнена по достоинству («Хамега]ас м вое Е]азус210$с1 
2, тао, а $\0]3Ко$е1 2а иле, ше одрозедаЛа мутабашот 
бус2езпесо сизи а роз2ла @]а4его м гашесваше»)». Не считая 
автора поэмы «Е/фап]е» такимъ одинокимъ среди современныхъ 
ему сербо-далматскихъ писателей, думаю, что направлене, од- 
нимъ изъ представителей котораго онъ былъ въ свое время въ 
родной литературф, не получило естественнаго развитйя не отъ 
тёхъ причинъ, которыя указываетъ г. Петровск!й, а оть об- 
щихъ условий мЪстной нащональной жизни, имфвшихъ конечнымъ 
послёдств!емъ сравнительную слабость развития въ далматинцахъ 
народнаго самосозная; эти условя имфли для себя почву въ 
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раздфлен!и Далмащи на множество независимыхъ общинъ, поро- 
дившемъ мелочную обособленность въ частяхъ единаго цфлаго, 
и удушливый гнетъ католическаго духовенства, относившагося, 
въ большинствЪ, враждебно къ народу и его языку. 

Въ приложени къ шестой глав$ въ кониф своей книги г. Пет- 
ровский представляетъ опытъ исправленшя испорченныхъ мЪстъ 
«Рикагапуа Ауоа В. Гоугшса шабеп ка», им ющий цфлью допол- 
нить исправлен1я, сдфланныя проФ. Лескиномъ '), при помощи 
сличен1я хорвалскаго текста съ итальянскимъ и отрывковъ изъ 
рукописи Мулановича, сообщенныхъ Уепичемъ, но не приня- 
тыхъ во внимане при своихъ поправкахъ и конъектурахъ Лес- 
КИНОМЪ. 

Содержане книги г. Петровскаго не ограничивается из- 
слФдованемъ одной ея прямой темы; въ примфчашяхъ она пред- 
ставляетъ множество весьма цфнныхъ указанйй и сообщенй не 
только по предмету изелБдованя, но и относительно другихъ раз- 
ныхъ вопросовъ, которыхъ автору приходится касаться въ своемъ 
изложени: таковы, напримфръ, б1ографФическая и библлографи- 
ческ1я замфчан1я о Мартинчич$ (стр. 11—12), С. Менчетич$ и 
Г. Држичф (стр. 23—25), ЧубрановичЪ (стр. 18—22, 96, 28), 
Марулич$ (стр. 30—34), Ветранич$ (стр. 35—37), севёдБвя о 
рукописной генеалоги Држичей съ выписками изъ нея б1огра- 
Фическихь указан! относительно Георгя и Марина Држичей 
(стр. 15—18), о Бертучевич$ (стр. 62—63), о чешскомъ, поль- 
скомъ и русскомъ текстахъ романа объ Аполлон1и Тирскомъ 
(стр. 149—150), о КанавеловичЪ (стр. 154), о чередования 
«приложка» съ основными строками въ бугарштицахъ разныхъ 
собранай — Павича, Новаковича, Богишича, (стр. 172—173), о 
хорвалскихъ переводахъ гимна «О1ез 1тгае» (стр. 182—183), о 
колендахъ въ Далмащи и др. Эти и подобныя имъ примфчан!я 
иногда затрудняютъ чтевше книги, мфшая сосредоточиться; въ 


1) «Кгивеве МасНезе 2. Тех дег а\\кгоа. ОЩег», 1, «ВешегЕ. 2. рыКа- 
2авуе у. зу. Гоуг. 51. р. У: Агевт Е. 51. РЬ., У, 80—84. 
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методологическомъ отношен1и иныя изъ нихъ не только можно было 
бы, но и должно помфстить въ текст$: напримБръ, въ четвертой 
главф, на стр. 143, авторъ говоритъ: «произведенный нами раз- 
боръ символовъ Пиеагора, внесенныхъ Гекторовичемъ въ «ВШап- 
]е», показываетъ» и т. д., а на самомъ дл въ предшествующем 
текстЪ книги нфтъ никакого разбора, а есть только изложеше 
символовъ,—разборъ весь происходитъ въ подстрочныхъ прим$- 
чаняхъ; тоже повторяется и при разбор итальянской драмы о 
св. Лавренти сравнительно съ жит1ями этого святого и св. Сикста, 
у болландистовъ (стр. 207—221): выходить, будто читаешь за- 
разъ дв$ книги, — одна напечатана покрупнФе, другая помельче... 
Но, въ результат, благодаря этимъ примфчан!ямъ, отнын$ безъ 
книги г. Петровскаго едвали можно будетъ обойтись занимаю- 
щемуся соотвфтственнымъ пер1одомъ хорватской литературы, 
какимъ бы спешально вопросомъ въ этой области ни интересо- 
ваться. Не со всфми взглядами автора, какъ было сказано, можно 
согласиться, но разноглася относятся преимущественно къ во- 
просамъ общаго характера и неизб$жны при настоящей слабой 
еще разработк$ данныхъ по истори сербо-далматской литера- 
туры; невольно вспоминаются слова Боэщя («Ое сопзо]айопе 
ра озоршае»): 


(1 зегеге шселиит у0]её астит 
ГлБегас агуа, ргаз Иайсиз, 
Еа]се гироз ИПсетдие гезеса%, 
0% поуа, гаве стах1з Сегез еа4. 


Г. Петровеюй ставилъ себЪ цфлью главнымъ образомъ подго- 
товку путемъ критическаго изученя предмета прочнаго матер1ала 
для научныхъ заключен въ такой области» которая до сихъ поръ 
представлялась еще мало для того обслБдованною и являла собою 
лишь обширное поле для всякихъ догадокъ и предположений. 
Сдфланное имъ въ своей книг$ выполнено съ поразительною тща- 
тельностью, доходящей порою до педантичной мелочности, и съ 


большимъ знан!емъ предмета. Присуждеше Отд$лешемъ автору. 
Сборникъ 11 Отд. И. А. Н. 6 
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преми имени профх. Котляревскаго было бы вполнф заслужен- 
нымъ и справедливымъ признанемъ за его трудомъ выдающа- 


М 
гося научнаго значення и авторитетным поошрешемъ на даль- 


нфйше научные труды. 
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С. М. Кульбакинъ. Къ истор!и и д1алектолог1и поль- 
скаго языка. Г. Фонетика сважендзскаго говора. П. Возникно- 
веше общепольскихъ долготъ. СПБ. 1903. УШ-+224 стр. 

Его-же. Морфологя сважендзскйго говора. СПБ. 1904, 
стр. 30. 


Работы г. Кульбакина, заглаве которыхъ я- выписаль 
выше, посвящены описан!ю сважендзскаго говора, входящаго 
въ составъ великопольскаго нарфчя, «главнымъ образомъ... съ 
точки зр$н1я историка языка», при чемъ выдфленъ въ особый 
отдфлъ «вопросъ о возникновен!и общепольскихъ долготъ» (стр. 11). 
То обстоятельство, что морфологя сважендзскаго говора не 
вошла въ составъ книги «Къ истори и д1алектолог1и польскаго 
языка», а издана отдфльно, хотя и представляетъ собою по со- 
держан!ю главу этого труда, которая должна, была бы стать ря- 
домъ съ очеркомъ Фонетики того же говора, объясняется, по- 
нятно, чисто внфшними причинами случайнаго характера. ЗамЪчу 
еще, что заглаве «Морфолог1я сважендзскаго говора»` не исчер- 
пываетъ содержан!я самой работы, такъ какъ на стр. 26—30 
помфщены къ вид$ приложен1я образцы говора. 

Фонетика сважендзскаго говора, которой посвященъ первый 
отдфль книги г. Кульбакина (стр. 1—89), распадается на двё 
части: стр. 1—4 содержатъ «Обозначеше звуковъ сважендзскаго 


говора», & стр. 4—89 обнимаютъ часть, озаглавленную «Отно- 
6* 
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шене сважендзскихъ звуковъ къ общепольскимъ». Первая часть 
разсматриваемаго отдфла даетъ очень краткое описаше природы 
звуковъ сважендзскаго говора. На стр. П предисловая авторъ 
говоритъ, что его наблюдевшя надъ сважендзскимъ говоромъ не 
претендуютъ на «тонкость хонетическихъ 1) опредфлен!й», и что 
онъ даетъ «столько, сколько позволяло (его) ухо и (его) Фонети- 
ческая подготовка». Сопоставляя это заявлен1е съ словами при- 
мфчаня на стр. 1—2: «БолБе тоныя различая въ положен! 
языка такъ же, какъ разницу между «открытыми» и «закры- 
тыми» или «узкими» и «широкими» въ смыслБ «сезрапи» и «ип- 
сезраппь (патго\ и \14е) оставляю необозначенпыми, такъ какъ 
не всегда могъ бы съ ув$ренностью эти различ!я установить...» 
я не могу принять безъ оговорокъ опред$лен1й гласныхъ зву- 
ковъ на стр. 1 по отношентю къ тому, является ли данная гласная 
нижней, верхней или средней. ДЪло въ томъ, что въ акустиче- 
скомъ отношении, на слухъ близки между собою нижн!я закрытыя 
и ередн1я открытыя гласныя и т. п. Вообще опредФлен1я при- 
роды звуковъ въ сважендзскомъ говорЪ, даваемыя г. Кульба- 
кинымЪ, очень кратки и не содержатъ многихъ важныхъ под- 
робностей. Что касается ударен!я, то замфчаше: «Ударенче — 
обычно на предпосл$днемъ м$стБ» положительно недостаточно: 
на это указываетъ уже само слово «обычно» Итакъ, разсматри- 
ваемая часть перваго отдФла вмЪстВ съ тБми дополнен1ями, ко- 
торыя находятся во второмъ подъ-отдфлЪ, не обогащаетъ суще- 
ственнымъ образомъ нашихъ познан!й по затрогиваемымъ въ ней 
вопросамъ. 

Вторая часть перваго отдфла, распадающаяся на девять главъ 
(самъ авторъ этого термина не употребляетъ), содержитъ очень 


1) ЗамБчу кстати, что, по моему мнЪн!ю, слФдуетъ избЪгать употреблен!я 
терминовъ «Фонетика», «Фонетическйй» и т. п. въ томъ значении, какое имБютъ 
соотв$тствующе имъ термины рВопейк, рвопейзсв въ нфмецкой лингви- 
стической литературЪ, такъ какъ «Фонетикой» у насъ болЪе или мене при- 
нято называть «истор1ю звуковъ» (аи резсь1сВ%е). ВмЪсто термина «хоне- 


тика» въ значен!и нфмецкаго рвопе К лучше пользоваться терминомъ «хи- 
з1олог1я звуковъ рЪчи». 
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добросовфстное описане звуковыхъ особенностей говора, въ связи 
съ исторей языка. Мы положительно должны быть благодарны 
г. Кульбакину за то, что онъ познакомилъ насъ съ однимъ изъ 
великопольскихъ говоровъ, а какъ извфстно, это нар че польскаго 
языка наименфе затронуто изелБдователями. Нонечно, можно 
было бы пожелать, чтобы описан1е говора было дано отдфльно 
отъ истори его звуковъ и Формъ, тфмъ бол$е, что авторъ и не 
могъ ставить себЪ цфлью дать полный обзоръ истор1и даннаго 
говора; изслфдованте цфлаго ряда вопросовъ исторической грам- 
матики польскаго языка, входящее въ составъ разбираемой части 
книги, равно какъ и вопросъ объ общепольской долготВ, выдф- 
ленный авторомъ въ особый отдЪлъ, съ большой пользой для 
дфла могли бы быть представлены особо. Въ виду указанной 0со- 
бенности плана книги я предпочитаю выдфлить въ своемъ раз- 
борф часть описательную изъ части исторической и сказать о 
каждой изъ нихъ отдфльно. 

Если изъ труда г. Кульбакина «Къ истории и т. д» мы из- 
влечемъ все, что относится къ описан!ю звуковыхъ особенностей 
сважендзскаго говора, то мы получимъ довольно полное пред- 
ставлен!е объ его характерныхъ чертахъ. Существеннымъ про- 
бЪфломъ представляется мнф отсутствие перечня тБхъ случаевъ, 
гдф ударен!е падаетъ не на предпослфдний слогъ. Въ народныхъ 
говорахъ эта особенность сказывается вообще чаще, ч$мъ въ 
литературномъ нарфчт. Въ извфстныхъ мн напр. непосред- 
ственно польско-литовскихъ говорахъ (т. е. говорахъ на терри- 
тори бывшаго Великаго Княжества Литовскаго) я могъ наблю- 
даль ударене не на послфднемъ слогБ въ случаяхъ двухъ раз- 
личныхъ категорий: 1) а) въ отдфльныхъ словахъ (напр. окоса); 
Ъ) въ сложеняхъ съ энклитиками, при чемъ пря энклитическомъ 
2е и з1е удареше передвигается лишь въ повелительной ФормЁ 
2-го л. ед. ч. въ части глаголовъ съ двухсложными основами 
(напр. ЪУИ$щу, 2еЪу5шу \1е421е, свод 2ИЪу, рг2ёзфапйе, 
пБ1ёга) з1е, но обыкновенно КТа@ 01} 516, уз4ам2]2е, роба- 
114] 2е); 2) въ нарёч1яхъ и образовашяхъ повелительной Формы 
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въ рЬчи восклицательно-побудительной при особыхъ условяхъ 
(аффектъ, отдаленность разстояня ит. н.), тогда, какъ при обыч- 
ныхъ нормальныхъ условяхъ этого не бываетъ (напр. рге42)}, 
4ам8)) '). Вообще мн$ кажется до сихъ поръ сравнительно мало 
обращалось вниман!я на регистращю и обслфдован!е случаевъ, 
гдЪ въ польскомъ язык$ ударен1е лежитъ въ томъ или другомъ 
говор не на, обычномъ мЪстф. 

Непонятнымъ является для меня то, почему г. Кульбакинъ 
на стр. 16 называеть дип, т. е. 1и и неслоговыя, придыха-` 
тельными. Замфчу кстати, что непосл$довательно опред$лять 
звукъ, точнфе звуки, передаваемые условно буквою }, какъ звон- 
ый средненебный Фрикативный согласный (стр. 3), послБ разъ- 
ясневя, даннаго на стр. 2: «Что касается дифтонгическихъ со- 
четанй а1, е], 11, ух, 01, цу, то долженъ оговориться, что не въ 
состояни былъ строго отличить вообще { отъ } и потому не могу 
съ ув$ренностью говорить о нихъ, пишу вездЪ ]». СлБдовало бы 
оговорить и на стр. 88 опред$леше: «Изъ общеслав. } различ- 
наго происхождения...» ВЪдь объ общеслав. } мы можемъ гово- 
рить только условно. Въ пункт УШ на стр. 88 приведены 
сважендзек1я {ап1, 1е$ 11, ог! при доЪгу] ит. п.; слБдовало бы 
упомянуть, какъ звучать въ томъ же говорф повелительныя въ 
соотв$тстви съ литературными ЕТа@п1), Ъ1] ит. п.; судя по 
текстамъ, неодносложныя повелит. теряютъ } (ср. у11] на стр. 
28, сн. 3 строка, и 2ашКи! на стр. 29, сн. 1 строка). 


1) ЗамБчу, что, съ другой стороны, въ словахъ, заимствованныхъ изъ ино- 
странныхъ языковъ, ииБющихъ въ литературномъ язык$ ударен!е не на пред- 
посяфднемъ слогЪ (напр. Ашёгука, 10 81Ка ит. п.), въ различныхъ народныхъ 
говорахъ мы находимъ обыкновенно ударен!е на этомъ именно слог, поскольку, 
понятно, сами данныя слова встр$чаются въ живомъ народномъ употреблен!и; 
сюда относятся таке случаи, какъ АшегукКа (слово, хорошо извЪстное народу 
въ цфломъ рядЪ мЪстностей, особенно пограничныхъ, вел дств!е особыхъ усло- 
в, созданныхъ эмигращей), шизуКа, р1]а&уКа, Магу) а. Любопытенъ тотъ 
Факть, что въ разговорЪ на вопросъ, заключающий въ своемъ составЪ слова 
до АшёгуК:! м Ашёгусе, я неизмЪнно слышалъ только фак, $аК до Ашегу КЕ, 


м Ашегусе; въ с. ГаБап!е Нешавскаго уфзда мною записано даже 4о 
Ашегуко{. 
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Очеркъ морхологическихъ особенностей сважендзскаго го- 
вора, занимающий стр. 1 —25 брошюры, изданной отдфльно отъ 
главнаго труда, менфе обстоятеленъ сравнительно съ очеркомъ 
Фонетики того же говора въ томъ видЪ, въ какомъ онъ предста- 
вляется по выдфлени изъ общаго содержашя книги г. Кульба- 
кина. Это, впрочемъ, объясняется главнымъ образомъ тЁмъ, что 
опредБлене морФологическихъ, синтактическихъ и лексическихъ 
особенностей требуетъ значительно ббльшаго времени, чёмъ 
усвоеше основныхъ Фонетическихъ чертъ того или другого 
говора. 

Что касается образцовъ языка, напечатанныхъ въ прило- 
женш къ очерку морфологи сважендзскаго говора, то они по 
содержан1ю самостоятельнаго интереса не представляютъ. Осо- 
бенности говора переданы г. Кульбакинымъ добросовЪ$стно, и 
образцы вполн$ удовлетворяютъ своему назначению. Желательно 
было бы видфть знакъ ударен!я въ такихъ случаяхъ, какъ напр. 
ро1и$-5е (стр. 29, 15 строка сверху), разъ въ текст$ книги эти 
и имъ подобные прим$ры не оговорены особо. 

Итакъ, нужно признать, что, несмотря на н$которые недо- 
четы, очеркъ г. Кульбакина даетъ вообще достаточно полное 
представлее о Фонетическихъь и морфологическихъ особенно- 
стяхъ сважендзскаго говора; свфдЪшя, имъ сообщаемыя, им$ютъ 
тфмъ бблыпую цфнность, что о великопольскомъ нарфи мы 
знаемъ очень немного: строго говоря, можно пользоваться для 
научныхъ пцфлей только данными г. Лецфевскаго, относящимися 
къ говору Ме]з1е) Сбт. Можно только пожелать, чтобы ав- 
торъ продолжалъ свои работы по длалектолог!и польскаго языка 
и не ограничился настоящимъ первымъ опытомъ. Онъ несомнфнно 
обладаетъ интересомъ къ занятямъ этого рода, о чемъ между 
прочимъ свидфтельствуетъ и хорошее знаше литературы пред- 
мета, обнаруженное имъ при сопоставлении Фактовъ описывае- 
маго говора съ данными другихъ нар$ч!й. 

Перехожу теперь къ второй части задачи, возникающей для 
рецензента работъ г. Кульбакина. Какъ мы видБли выше, ав- 
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торъ изложилъ матераль, имъ собранный, «главнымъ образомъ 
съ точки зрёвя историка языка». При этомъ онъ «невольно вы- 
шелъ изъ первоначально поставленныхъ себф рамокъ характе- 
ристики одного говора. Опред$ляя отношен!е сважендзскихъ зву- 
ковъ къ общепольскимъ», продолжаетъ авторъ, «я не нашелъ въ 
научной литератур$ готовыхъ Формуль, которыя служили бы 
исходнымъ пунктомъ въ моихъ историческихъ опред$лен1яхъ. 
Вырабатывая эти Формулы самъ, я невольно увлекся новой за- 
дачей: дать соотвфтствующий современнымъ научнымъ даннымъ 
обзоръ основныхъ вопросовъ польской Фонетики. Сознаюсь, — 
рамки вышли шире картины, въ нихъ вставленной». «ДалЪе, со- 
бравъ матер1аль для р$шен1я вопросовъ о польскомъ количествЪ, 
дополняющий сообщеня иныхъ изслфдователей—въ объясненши 
этого матерала я перешелъ къ изслБдованю общаго вопроса о 
возникновен!и общепольской долготы» (стр. П). 

Такимъ образомъ мы видимъ, что къ пересмотру основныхъ 
вопросовъ польской фонетики авторъ быль приведенъ необходи- 
мостью выработать Формулы, которыя могли бы служить исход- 
нымъ пунктомъ для опред$лен1я отношеня звуковъ сважендзскаго 
говора къ звукамъ общепольскаго языка. ДЪйствительно, мног1е 
важные вопросы истор1и звуковъ польскаго языка до сихъ поръ 
еще не разработаны соотв$тственно современнымъ научнымъ 
требованямъ, и она извфстна намъ лишь въ очень общихъ очер- 
таняхъ. Можно поэтому быть признательнымъ г. Кульбакину 
уже за то, что онъ вновь поднялъ обсуждене н5которыхъ основ- 
ныхъ пунктовъ этой исторм. Посмотримъ, каковы достигнутые 
имъ результаты. 

Обзоръ Фонетики распадается на 9 главъ, при чемъ въ осо- 
бый отдфлъ выдфленъ вопросъ: «Услов1я возникновен!я обще- 
польскихъ долготъ», которому посвящена ббльшая часть книги 
_ «Къ истори и длалектолог!и польскаго языка». Обзору морФо- 
логи, какъ мы уже знаемъ, посвящена особая брошюра. 

Въ области вокализма, которому отведева ббльшая часть 
перваго отдфла и весь второй отдфлъ, разсмотрфно большинство 
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вопросовъ, представляющихъ интересъ для изсл$дователя. Общий 
характеръ изложенля тотъ, что дается очеркъ истори вопроса, 
приводятся данныя изъ разныхъ говоровъ, поскольку он$ из- 
вфетны, частью изъ старыхъ текстовъ. Авторъ опредФляетъ въ 
подлежащихъ случаяхъ истор1ю того или другого звука или зву- 
кового сочетан1я въ самомъ общепольскомъ язык. То обетоя- 
тельство, что г. Кульбакинъ не далъ общаго очерка общеполь- 
скаго вокализма, что онъ разбилъ нфкоторыя его части по от- 
дфльнымъ главамъ книги, зависитъ какъ отъ общаго характера 
работы, такъ, думается мнф, и отъ сложности вопроса. Мы 
имфемъ такимъ образомъ въ его книгБ экскурсы въ область 
истори общепольскаго языка, при чемъ почти совершенно обой- 
денъ вопросъ объ отношен!и польскаго языка къ ближайшимъ 
сородичамъ, къ прочимъ западно-славянскимъ языкамъ. Отсюда 
объясняется то, что авторъ отъ общеславянскаго языка пере- 
ходить обыкновенно прямо къ общепольскому языку. Теряя 
часть исторической перспективы, онъ, съ другой стороны, слиш- 
комъ поддается вляню буквы, знака. На стр. 21 онъ напр. го- 
воритъ: «Польсюй языкъ получилъ изъ об.-славянскаго носовые 
гласные *0 и *е и т% же о ие, — оставляя пока въ сторон$ д1а- 
лектическя черты и нфкоторыя вторичныя явлешя въ судьбБ 
этихъ звуковъ, — находимъ въ современнемъ польскомъ. Однако 
соотвЁтств!е польскихъ о ие об.-славянскимъ *0 и *е, какъ из- 
въстно, не полное...» Конечно, слова «ти же» относятся здЪсь 
не къ самимъ звукамъ и не могутъ относиться къ нимъ по са- 
мому существу дла, что ясно между прочимъ и изъ дальнЪй- 
шаго изложеня. И по отношеню къ самому общеславянскому 
языку автору слЁдовало бы строже выдфлять Факты болфе позд- 
НИХЪ ЭПОХЪ ОТЪ Фактовъ эпохъ болфе раннихъ. На стр. 45 онъ 
говоритъ: «Изъ общеславянскихъ сочетанй *ог, *01, *ег, *е], 
въ положении передъ согласнымъ въ польскомъ языкВ получи- 
лись группы го, 10, ге, ]е съ открытымъ или наклоненнымъ 
гласнымъ и т. д» Въ примфчави туть же оспаривается мн$не 
Торбьернсона, что польекя го, То, получились непосредственно 
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изъ *го, *|о, которыя уже въ общеславянскую эпоху явились на, 
мфетф первоначальныхъ *ог, *0]. Изъ всего этого мы какъ будто 
вправф вывести заключене, что самъ авторъ выводитъ польск1я 
го, То непосредственно изъ общеславянскихъ ог, 0], а это не- 
вфрно: всБ славянске языки указываютъ на то, что еще въ 
общеславянскую эпоху сочетанля $0т%, #01%, фег%, $е14 подверг- 
лись извфстнымъ видоизм$ненямъ. Другой, конечно, вопросъ о 
томъ, согласны ли мы съ гипотезою Торбьернсона: и я ея не 
принимаю. 

Выше мною было замЪчено, что г. Кульбакинъ почти со- 
вершенно обошелъ вопросъ объ отношен1и польскаго языка къ 
другимъ западно-славянскимъ языкамъ. Изъ трехъ-четырехъ 
мЪетъ книги, гдф упоминается въ той или другой Форм$ объ 
обще-западно-славянскомъ языкф, нельзя извлечь достаточныхъ 
указанй на то, какъ смотритъ на него авторъ. Именно, на стр. 
12 говорится, что измфнен!е общеславянскаго е въ ’а при извЪст- 
ныхЪъ услошяхъ, повидимому, было д1алектическимъ явленемъ 
«ВЪ эпоху единства западно-славянскихъ языковъ». На стр. 31 
являются «(полабско-?) каш.-пол. *4» и «каш.-пол. *’». На 
стр. 54 и 68 оспаривается взглядъ ак. [Шахматова, что «еще въ 
обще-зал.-слав. эпоху *ъ, *ь измфнялись въ извфстномъ поло- 
жении (въ открытомъ слог$, но не въ ударяемомъ начальномъ) 
въ неслоговые и зат$мъ въ ту же эпоху выпадали и отпадали». 
Въ заключени говорится о польско-кашубской эпохЪ. 

Посл$ этихъ общихъ замфчанй перейду къ нфкоторымъ 
частностямъ. 

Однимъ изъ основныхъ вопросовъ истори польскаго вока- 
лизма является вопросъ о судьбф старыхъ носовыхъ гласныхъ, 
и соотвфтственно съ этимъ г. Кульбакинъ довольно внима- 
тельно разсмотр$лъ литературу вопроса. Мы бы ждали здЪсь же 
указанай на истор1ю польскаго е въ извфстныхъ грамматическихъ 
окончаняхъ, которое авторъ вслдъ за ак. Фортунатовымъ вы- 
водитъ изъ общеслав. 6, т.-е. «В» носового (см. очеркъ морфо- 
лог!и, стр. 9). Замфчу кстати, чтобы не возвращаться къ этому 
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пункту, что с такого же происхожденя, какъ въ им. мн. @и$е, 
мы находимъ и въ именит., частью винит. множ. ч. именъ муже- 
скаго рода типа Кой. Мн$ кажется, нельзя сводить польское е 
въ образоваюми именит. мн. ч. на взаимодЪйств1е — 6 изъ — 1)е 
и—е въ именахъ съ старыми основами на согласныя, какъ 
склоненъ думать г. Кульбакинъ (стр. 4). Я думаю, что именно 
подъ влявемъ — е изъ стараго — е и изъ стараго — е въ н$ко- 
торыхъ именахъ съ старыми основами на согласныя и— 6 
въ именахъ типа 11421е, откуда мы ждали бы далфе — 6 съ 


его обычной исторей, замфнено было неФонетически зву- 
комъ — е. 


Что касается самого вопроса объ истори общеславянскихъ 
еио въ польскомъ языкЪ, то я признаю вполнф вфрной основ- 
ную мысль Лоренца, и г. Кульбакина: объяснеше причинъ пере- 
хода старыхъ носовыхъ гласныхъ въ польсмя е и о нужно 
искать въ количественныхъ отношеняхъ. О н$которыхъ пунк- 
тахъ, которые я понимаю иначе, я скажу впослЁдстви, когда, 
буду говорить объ услошяхъ сокращеня старой долготы въ 
польскомъ языкЪ. Такъ какъ старыя е ио въ польскомъ язык 
вообще совпали въ своей истори (передъ носовыми изъ е согласная 
является, понятно, мягкою), то естественно должна была воз- 
никнуть мысль, что старыя носовыя гласныя е ио совпали въ 
польскомъ языкЪ по качеству звука, въ одной носовой гласной. 
Дъйствительно, такое предположеше было высказано уже По- 
тебнею. Друге ученые тоже выходили изъ этого пункта, хотя и 
различно понимали отдфльныя стад процесса и различнымъ 
образомъ опредфляли какъ хронологическя рамки, такъ и само 
качество носовой гласной, въ которой совиали е и о. Мнфвя ак. 
Ягича и пр. Миккола стоятъ н$фсколько особпякомъ, такъ какъ 
и тоть, и другой ученый признаютъ вторичное происхождеше 
польскаго о носового изъ стараго е подъ вмявемъ особыхъ $0- 
нетическихъ условий. Эта теорйя, какъ уже замфтилъ г. Куль- 
бакинъ, не подтверждается фактами. Самъ онъ даетъ слБдующую 


схему: 
ра * 
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ы 


об.-сл. *6 (полабско-?) каш.-пол. *4 


*й др.-п. о н.-п. 0 


жа ее 
пол. *а до Х1— ХИП вв. * др.-п. е н.-п. © 


об.-сл. *е каш.-пол. *й, пол. *% до 
— ИЕ $ 

ых а др.-п. 'б н.-п. '© 

РЗ [4 ЩИ 


Выше я имфлъ уже случай говорить о томъ, что г. Куль- 
бакинъ въ своей книгф не подвергаетъ изсл$дован!ю вопросъ о 
взаимныхъ отношешяхъ польскаго и другихъ западно-славян- 
скихъ языковъ, а потому непослфдовательно съ его стороны го- 
ворить при случа$ о полабско-кашубско-польскихъ и кашубско- 
польскихъ явлешяхъ. Я, конечно, далекъ отъ мысли требовать 
отъ автора изслБдован1я вышеуказаннаго вопроса, разъ это не 
входило въ планъ его работы, но мы во всякомъ случа$ въ правЪ 
требовать посл$довательности: разъ авторъ по тмъ или другимъ 
соображенямъ уклонился отъ вопроса объ обще-западно-славян- 
скомъ язык, онъ долженъ идти въ своей реконструкщи обще- 
польскаго языка не далЪе того, на что даетъ право сравнительно— 
историческое изучене отд$льныхъ нарЪчий и отдфльныхъ, засви- 
дфтельствованныхъ памятниками, эпохъ въ существовании поль- 
скаго языка. Связывая Факты, добытые такимъ путемъ, съ Фак- 
тами общеславянскаго языка, нужно при этомъ помнить о допу- 
щенномъ упрощени задачи. Въ виду этого я совсфмъ оставляю 
въ сторон$ соображеня г. Кульбакина, основанныя на сопоста- 
влен1и польскаго языка съ полабскимъ и кашубскимъ языками. 
Въ остальномъ я согласенъ съ нимъ, что совпадеше е и о, полу- 
ченныхъ изъ общеславянскаго языка въ одной носовой гласной 
произошло въ доисторическую эпоху польскаго языка, что правы 
ак. Ягичъ и пр. Брюкнеръ въ ихъ недовфр1и къ польской гра- 
ФИК$, наконецъ, что появлене е въ польскомъ язык® относится 
къ ранней эпохЪ, во всякомъ случаф до появлен!я дошедшихъ до 
насъ древнёйшихъ источниковъ древнепольскаго языка. Въ пользу 
того, что силезское а дфйствительно изъ стараго е, полученнаго 
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изъ общепольскаго языка, говоритъ, какъ вфрно замЪтилъ 
г. Кульбакинъ въ прим. на стр. 31 сл., существоваше въ томъ 
же нарЪчии 'е. Вфрно, по моему мнфн!ю, и то объяснеше, какое 
даетъ г. Кульбакинъ Фактамъ, гдф мы находимъ ‘а вм5сто 
ожидаемаго 'е. 

Переходя къ Фактамъ сважендзскаго говора, зам$чу, что я 
раздЪляю мнЪне г. Кульбакина о Фонетическомъ происхождени 
от въ конц слова изъ стараго — 0. Я такъ же, какъ и онъ, не 
вижу никакой возможности объяснять — 0% въ конц словъ не- 
Фонетически въ такомъ говорБ, какъ сважендзеюй, который пред- 
ставляетъ указанное звуковое сочетане всюду въ соотвфтстваи 
съ старымъ—о. Само собою разумфется, что по отношеню къ 
истори старыхъ носовыхъ гласныхЪ въ конц$ слова наблюдаются 
различ1я между говорами. Къ сожалфн!ю, далеко не всБ изсл5- 
дователи отмфчаютъ Факты въ этой области съ надлежащей пол- 
нотой, & потому я не ршаюсь высказаться относительно того, 
какъ смотрфть на существование въ н$которыхъ говорахъ при 
от и о. 

Второй важный вопросъ истори гласныхъ въ польскомъ 
язык — это вопросъ о старыхъ ъиь. И этотъ вопросъ раз- 
смотрёнъ г. Кульбакинымъ съ надлежащею обстоятельностью, 
при чемъ, какъ и слфдовало сдфлать, въ особую главу выдфлена 
истор!я старыхъ сочетанйй типа $Ъ1%, 1ь. По поводу термина 
редуцированныя гласныя, употребляемаго авторомъ, и его разъ- 
ясненя въ прим. на стр. 67 замфчу, что не вижу основанй из- 
бЪгать термина «иррацюнальныя гласныя» въ томъ смыслЪ, въ 
какомъ его примфняетъ ак. Фортунатовъ. Терминъ «редуциро- 
ванныя гласныя» страдаетъ неопредЪленностью: редукщя можетъ 
быть и по отношеню къ количеству, т.-е. длительности, и по от- 
ношеню къ степени участ1я голоса, и по отношен!ю къ силЪ вы- 
дыханя, и по отношеню къ высот тона. Терминъ «иррац!о- 
нальная гласная» значить гласная, имБющая мёныпую длитель- 
ность сравнительно съ нормальною краткою гласною; сл5дова- 
тельно, здЪсь опредФленно выдвигается впередъ одинъ признакъ, 


я 
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которымъ несомнфнно обладали общеславяисмя ъиь. Не раз- 
дфляю также взгляда автора будто бы терминъ «полукраткий» 
«строго говоря, значить лишь «не вполнф кратк!й», слБд. больше 
пли меньше краткаго». МнЪ кажется, терминъ «полукратк!» 
значитъ только «краткий на половину». 

На стр. 68 сл. оспаривается мнфше ак. Шахматова, что *Ъ 
и *ь еще въ обще-западно-славянскую эпоху измфнялись въ из- 
вЪстномъ положении въ неслоговыя и затБмъ выпадали. Не по- 
вторяя того, что было сказано мною выше по поводу отдфльныхъ 
экскурсовъ автора въ область обще-западно- славянскаго языка, 
замфчу, что его возражене въ первой своей части нисколько не 
опровергаетъ оспариваемаго мн$ня по существу. Изъ того, что 
ъиь при наличности изв$стныхъ Фонетическихъ условй пере- 
шли въ гласныя полнаго образованя уже на почвБ польскаго 
языка, никакъ не слфдуетъ невозможность допущен!я исчезно- 
вен!я ъ иь при другихъ Фонетическихъ услов1яхъ въ эпоху бол$е 
раннюю, будетъ ли это эпоха обще-западно-славянская, или другая, 
болфе поздняя, но предшествовавшая по времени эпохЪ перехода 
ъиь въ гласныя полнаго образованя. Что касается второго 
пункта: «Затфмъ, относя къ эпохЪ зап.-слав. единства выпадене 
ъ, ь въ открытомъ слог, мы ожидали бы одинаковыхъ послБд- 
ствйй этого выпаден1я для гласнаго предыдущаго слога», то я, 
не принимая возраженя автора въ этой его Форм$, думаю, что 
дЪйствительно мы должны относить удлинеше краткой гласной 
въ слогБ, предшествовавшемъ исчезавшимъ Ъ или ь, Къэпох$ от- 
Дфльной жизни славянскихъ языковъ. Это, конечно, не исклю- 
чаетъ допущеня уже для общеславянскаго языка существован!я 
различая между ъ иь въ зависимости отъ различ{я въ Фонетиче- 
скомъ положении: въ первомъ слог слова подъ ударешемъ и въ 
слогБ передъ слогомъ съ ъиь разематриваемыя гласныя уже 
въ общеславянскомъ языкф были менфе ирращональны, чфмъ 
при другомъ Фонетическомъ положении, гд$ онф сверхъ того были 
неслоговыми. Отдфльные славявске языки вс указываютъ на 
существоваше этого различ1я между ъиь въ зависимости отъ 
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различия въ Фонетическомъ положени еще въ общеславянскую 
эпоху. Исчезновене ъ и ь неслоговыхъ, очень ирращональныхъ, 
и въ связи съ этимъ удлинене краткихъ гласныхъ предшество- 
вавшаго слога происходило уже на почв$ отдфльныхъ славян- 
скихъ языковъ (ср. А. А. Шахматовъ, «Къ истории звуковъ рус- 
скаго языка», стр. 16). Что касается спещально польскаго языка, 
то удлинеше краткихъ гласныхъ мы имфемъ основане относить 
къ эпох польско-кашубской (см. объ этомъ ниже). 

Въ ФормулБ, опред$ляющей услов1я «выпаден!1я» и «вокали- 
защи» ъиь въ польскомъ языкф, въ томъ видЪ, въ какомъ ее 
даетъ г. Кульбакинъ, слФдовало бы добавить, что только ударяе- 
мость назальнаго слога съ ъиь составляетъ услове для пере- 
хода ъ иь въ гласныя полнаго образованя. 

Проб$ломъ въ отдЪлЪ, посвященномъ истории ъ и ь, является, 
по моему мн$н!ю, отсутстые изелБдован1я вопроса о судьбЪ грам- 
матическихъ окончанй 3-го л. ед. и мн. ч. глаголовъ. Мн ка- 
жется, автору слфдовало бы остановиться на этомъ вопросф и 
высказаться, какъ онъ смотритъ на фактъ утраты конечныхъ 
согласныхъ въ новославянскихъ языкахъ, въ виду именно того, 
что существуетъ два главныхъ объясненя этого факта: по одному 
изъ нихъ мы имфемъ въ новославянскихъ языкахъ обобщене 
окончанй, полученныхъ въ ФормБ прошедшаго времени, по дру- 
гому, принадлежащему ак. Фортупатову, еще въ общеславян- 
скомъ языкЪ конечные ъиь при изв$стныхъ условяхъ стано- 
вились подвижными, могли отпадать: таке ъ и ь существовали и 
въ нфкоторыхъ другихъ случаяхъ, кром$ указанныхъ граммати- 
ческихъ категорий (см. его Лекщи по Фонетик$ старославянскаго 
языка). То, что говорится у автора «о Флекаи 3 р|. рг.» на стр. 
171, не даетъ опредФленнаго представлен1я о его взгляд на 


данный вопросъ 1). 


1) Въ связи съ вопросомъ объ исторш окончаний 3-го л. ед. и мн. ч. глаго- 
ловъ въ Форм$ настоящаго времени я долженъ сказать нфсколько словъ о 
моемъ отношени къ гипотез Гирта, изложенной имъ ва стр. 287 сл. ХУП т. 


журнала ГадовегташвсВе ЕогвеВипвеп. Этотъ посад ученый рёшаетъ во- 
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Что касается истори общеславянскихъ сочеташй типа $т1%, 
$ьть бЫь 4%, разсмотр$в!ю которыхъ посвящена особая глава, 


просъ, имемъ ли мы въ славянскихъ образованяхъ Формы настоящаго вре- 
мени съ отпавшимъ— при образован1яхъ на старое — +1 перенесене въ Форму 
настоящаго окончан!я Формы прошедшаго времени, или старое индоевропей- 
ское чередоваше не энклитическихъ и энклитическихъ образован, въ пользу 
этой посл дней возможности, при чемъ онъ опирается на свою теор!ю о проис- 
хождени личныхь Формъ спряжевя и въ частности на теорю о происхо- 
жден!и чередован1я между личными окончан!ями главныхъ и историческихъ 
временъ. Насъ интересуетъ здЪсь непосредственно лишь этотъ второй пунктъ 
очень смфлыхъ гипотезъ Гирта, составляющихъ главное содержан!е его статьи 
въ томъ же ХУП т. названнаго журнала, озаглавленной «Оефег 4еп Отгзргиу 
4ег УегЬа]Яех1оп пп шдосегтаю!зсВеп», стр. 36—84. ЗдЪсь на стр. 75 сл. авторъ 
развиваетъ и видоизмЪияетъ мысль Циммера о томъ, что различ е между окон- 
чан! ями—п] :—ш, —$1:—ви т. д. обязано своимъ происхожденемъ различ1ю 
между неэнклитическимъ и энклитическимъ употреблен!емъ соотвЪтственной 
Формы. Ссылаясь на необычность Фонетическаго чередован!я типа —п1 :—ш и 
на хонетическое происхожден!е чередован!я а1 1, Гиртъ принимаетъ Фонети- 
ческое происхожден!е соотношен1я между активнымъ напр. — Я и медлаль- 
нымъ — 421; съ другой стороны, по его мнёню существуетъ связь по про- 
исхожденю между активнымъ — и мед1альнымъ —0 (по транскрипщи, ко- 
торой я сл$дую, —129). Частица а1 (а таково по Гирту происхожден1е а1 1 въ 
окончан!и личныхъ Формъ глагола), присоединяясь къ глаголу, придавала ему 
значен1е отношен!я къ настоящему времени; это обстоятельство хорошо объ- 
ясняетъ, какъ думаетъ авторъ, причину, почему въ сложени съ приставками 
глаголъ въ индоевроп. праязыкЪ долженъ былъ являться обыкновенно безъ 
означенной частицы. ДЪло въ томъ, что по его теорйи въ сложении съ пристав- 
ками глаголъ въ индоевроп. проязык$ получалъ значен!е недлительности, & 
это посл$днее значен1е исключало значен1е, вносимое частицею а1. Для об- 
основан!я даннаго имъ рЬшен!я вопроса о происхожден1и образован!й типа 7е 
Гиртъ пытается найти въ славянскихъ языкахъ данныя, указываюцщя на то, 
что разсматриваемыя образован]я являются преимущественно въ сложен!и. Од- 
нако, самъ онъ не придаетъ ршающаго значен!я приводимымъ имъ Фактамъ 
изъ Супр. рук. Боле важное значене имфетъ, думаетъ онъ, сербское ни}есам 
: ни]е, забывая при этомъ, что ни}е, помимо всего прочаго, уже по отсутствю 
въ немъ значен!я недлительности не можеть служить подтвержденемъ его 
теор, которая сама цфликомъ виситъ на воздухЪ. Не говоря объ абсолютно 
произвольномъ, не опирающемся на хактахъ, толковании происхожден!я а1 :1 
вЪ окончанли глагольныхъ Формъ, совершенно недоказаннымъ является пред- 
положен1е о недлительномъ значен!и глагольныхъ образован1й въ сложени съ 
приставками въ индоевроп. праязык$. Наконецъ, и съ принцишальной точки 
зря я долженъ отнестись совершенно отрицательно къ построен1ямъ Гирта 
представляющимъ своего рода лингвистическую метахизику. Не менфе орае 
цательно я отношусь и къ дальнфйшимъ соображенямъ `названнаго ученаго, 
возводящаго славянское —{ъ къ индоевроп. мед1альному —4а° Эта часть раз- 
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то г. Кульбакинъ въ общемъ примыкаетъ къ учен!ю ак, Фор- 
тупатова. По отношеню къ гипотезЪ ак. Шахматова о томъ, что 
въ обще-западно-славянскомъ язык въ этихъ сочетаняхъ суще- 
ствовали уже только слоговыя плавныя съ утратою неслоговыхъ 
ъиь здЪеь, какъ и въ другихъ случаяхъ, г. Кульбакинъ вы- 
сказывается отрицательно. Я съ своей стороны точно такъ же не 
вижу пикакихъ основанй принимать для обще-западно-славян- 
скаго языка сочетан1я типа 1%, 11%. Я думаю, гласный элементу въ 
общеславянскихъ сочетаняхъ типа фьг& ит. д. продолжалъ со- 
храняться и въ обще-западно-славянскую эпоху, такъ какъ исчез- 
повеше ъ иь неслоговыхъ при другихъ Фонетическихъ условяхъ, 
правда, отличавшихся отъ ъи ь въ сочетаняхъ указаннаго типа, 
по моему мнфн!ю, происходило уже въ отдфльномъ существовании 
западно-славянскихъ языковъ. Тфмъ не менфе я считаю вЪфрною 
мысль ак. Шахматова, что посредствующею ступенью между 
польскимъ фагё ит. д. и старымъ &ъгё и т. д. было именно &% 
пт, д., только я не рфшаюсь возводить эти {т ит. д. къ эпох 
единства западно-славянскихъ языковъ. Польское Та восходитъ 
къ общеславянскому | съ | велярно-зубнымъ. 

Вопросъ о сокращеши старыхъ долготь, полученных изъ 
облцеславянскаго языка, и о возникновени новыхъ долготъ при- 
падлежитъ къ числу самыхъ важныхъ вопросовъ исторической 
грамматики польскаго языка; въ книг$ г. Кульбакина этому 


бираемой статьи Гирта стоитъ въ тфеной связи съ его учевемъ объ истори 
индоевроп. ао въ конц словъ. Противъ этого учения (,..*апе{юп{ез —0 20 —ъ 
митас, Бе{отез аЪег Ь $...) уже высказался Бернекеръ въ К7, ХХХУИ. Я, съ 
своей стороны, добавлю, что попытка спасти эту теор!ю по отношеню къ ко- 
нечному —20, предпринятая авторомъ, совершенно неудачна; въ самомъ дБлф, 
ходъ его разсужден]я таковъ: объяснен!е, даваемое Ф. 0. Фортунатовымъ 
судьб$ —ьи —ъ извфстнаго происхожден!я въ общеслав. яз. не есть объ- 
яснен!е, мое толковане (изложенное мною выше) заслуживаетъ предпочтения, 
а потому падаетъ и правило Ф, 0. Фортунатова, такъ какъ въ разбираемой 
категор1и случаевъ —0 обратилось въ —ъ (стр. 291). Не думаю, чтобы такая 
аргументащя имфла какую-либо силу. Въ заключен!е замЪчу, что правило Ф. 0. 
Фортунатова кажется Гирту необоснованнымт, м. 6. отчасти по той причинЪ, 
что ему остается неизв$стнымъ анализь случаевъ однородныхъ съ отноше- 
немъ {ъ : 4ь : по крайней мЪрЪ по отношеню къ первымтъ двумъ членамъ. 
Сборнивъ Ш Отд. И. А. Н. 7 
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вопросу посвященъ второй отдфль (стр. 90—200), озаглавлен- 
ный: «Условтя возникновеня . общепольскихъ долготъ» и распа- 
дающийся на 13 отдфльныхъ главъ. Неточно, по моему мнЪн!ю, 
передаеть Содержаше означеннаго отдБла вышеприведенное за- 
глав!е: здЪсь дЪло идетъ не только о «возникновени общеполь- 
скихъ долготъ», но и о сокращени долготъ, полученныхъ изъ 
общеславяяскаго языка, пожалуй, главнымъ образомъ объ этомъ 
явлен1и. 

Ак. Шахматовъ не разъ уже указывалъ въ своихъ трудахъ 
па то, что еще въ общеславянскомъ язык$ при извфстныхъ Фо- 
нетическихъ условтяхъ подвергались сокращен!ю долг1я гласныя 
и диФтонгическия сочетан1я, полученныя долгими. Вс$ славянск!е 
языки, дающие указавшя на, количественныя отношен1я общесла- 
вянскаго языка, единогласно свидфтельствуютъ объ этомъ. Въ 
виду этого передъ изслБдователемъ должна возникнуть задача 
выяснить точно т$ условя, при которыхъ еще въ эпоху един- 
ства всхъ славянскихъ языковъ происходило сокращенше ста- 
рыхъ долготъ, и на которыя уже указывалъь ак. Шахматовъ. 
Безъ этого не могутъ быть доказательны во всфхъ ихъ пунктахъ 
изслФдован!я такого типа, какъ работа Лоренца о носовыхъ 
гласныхъ въ польскомъ языкЪ$, помфщенная въ ХХ т. Архива 
Ягича. Общие законы сохранения или сокращен1я старыхъ дол- 
готъ мы можемъ выводить, не производя указаннаго выше из- 
слБдовашя, только по отношешю къ начальнымъ слогамъ двух- 
сложныхъ словъ, гдЪ, по свидфтельству всфхъ славянскихъ язы- 
ковъ, долгота вообще сохранялась. Лоренцъ, получивъ виолнЪ 
врный для польскаго языка общий законъ сокращеня старой 
долготы носовыхъ гласныхъ подъ ударешемъ и сохраненя ея 
передъ слогомъ съ старымъ ударешемъ путемъ анализа двух- 
сложныхъ словъ, сдфлалъ попытку подвести подъ него вс случая, 
въ которыхъ мы имфемъ старыя носовыя гласныя. 

Эта послдняя часть работы и не могла дать твердыхъ вы- 
водовъ въ виду того, что не выдфлены вс тЁ случай, гдЪ 
польск языкъ получилъ кратк1я носовыя гласныя уже изъ обще- 
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славянскаго языка. Г. Кульбакинъ, принявъ вообще положення 
Лоренца, расширилъ рамки изсл$дован1я и показалъ, что основ- 
ной законъ, выведенный Лоренцомъ, в$ренъ для всЪхЪ долготъ, 
полученныхъ изъ общеславянскаго языка въ начальномъ слогВ 
словъ двухсложныхъ. Однако, и онъ въ общемъ не задался во- 
просомъ о томъ, при какихъ услов1яхъ старыя долготы сокра- 
щались въ общеславянскомъ язык и перешли уже какъ крал- 
кости въ отдфльные славянске языки. Напр. въ глав$ 5: «Дол- 
гота во второмъ передъ ударешемъ слогЪ» разсматривается, какъ 
спещально польское, сокращенше старой долготы въ такомъ Фо- 
нетическомъ положени, между т$мъ какъ нетрудно показать, что 
долгота, здфсь сократилась еще въ общеславянекую эпоху (ср. 
ак. Шахматова, «Къ истори звуковъ русскаго языка», стр. 
49—50). Точно такъ же въ главЪ 7: «Долгота, въ конечномъ от- 
крытомъ слог» идетъ р$зь о такихъ краткостяхъ, которыя по- 
лучепы были, какъ таковыя уже изъ общеславянскаго языка; 
долгя гласныя, получивийяся вслфдстве стяженя, въ такомъ 
положеши оставались долгими, очевидно потому, что возникли 
они въ эпоху болБе позднюю. 

Правда, въ глав$ 12-ой авторъ какъ будто соглашается 
принять положеншя ак. Шахматова: «Уже въ общеславянскомъ 
доля гласныя сокращались предъ долгимъ ударенлемъ гласнымъ 
суффикса» (стр. 187), хотя и здБсь мы имфемъ оговорку, что 
«сокращеше коренного гласнаго въ такомъ положеши могло 
произойти въ эпоху до сокращеня восходящей долготы въ серб- 
скомъ, но это еще не значитъ: непремфнно въ общеславянскую .» 
На стр. 208 сл. посл хронологической таблицы явлешй въ 0б- 
ласти сокращен1я п удлинешя гласныхъ въ польскомъ и ‘ка- 
шубскомъ языкахъ говорится: «Указанныя явлен1я не предста- 
вляютъ, конечно, Фактовъ одной и той же эпохи. Ак. Шахма- 
товъ считаетъ сокращене неполно-долгихъ гласныхъ въ конеч- 
номъ открытомъ слогф, дале сокращеше ихъ во второмъ отъ 
ударенвя слогВ къ началу слова и въ положен1и предъ долгимъ 
ударяемымъ слогомъ — явлешями общеславянской эпохи... —, 
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такъ какъ то же находимъ и`въ сербскомъ и въ чешскомъ 
языкф. Предиоложене это вполнЁ возможно, хотя и не необхо- 
димо: сходныя явления могутъ происходить независимо въ от- 
дфльныхъ языкахъ, а рядъ новыхъ долготъ въ конечномъ от- 
крытомъ слог» могъ, по мнфн!ю автора, возникнуть въ серб- 
скомъ язык въ эпоху болфе позднюю, ч$мъ эпоха, въ которую 
происходило сокращен1е старыхъ долготъ. Съ этимъ мнфшемъ 
г. Кульбакина я положительно не могу согласиться въ виду 
ошибки противъ метода изслфдовавя. 

Итакъ, признавая заслугою г. Кульбакина то, что онъ рас- 
простравилъ свое изелБдоване на всБ старыя долготы и пока- 
залъ вфрность закона, найденнаго Лоренцомъ по отношен1ю къ 
носовымъ гласнымъ, въ примфнени къ всБмъ старымъ долго-. 
тамъ, я вмфстБ съ тмъ не могу не отм$тить, что онъ все-таки 
не далъ полной истори старыхъ долготъ въ польскомъ язык$ ио 
той именно причинЪ, что не выдфлилъ въ своемъ изслЕдовани 
стараго общееславянскаго сокращеня отъ спещально польскаго. 
ВЗрно подмЪчено имъ и то, что обиий законъ сокращенйя ста- 
рыхъ долготъ въ словацкомъ язык$ тотъ же, что и въ польскомъ 
лзык$. Непонятнымъ кажется мн$ только замфчаше, сдфланнос 
авторомъ на стр. 137 по этому поводу: «ОтмЪченное разноглас1е 
между чешекимъ и словацкимъ и соглафе послфдняго съ поль- 
скимъ въ судьбЪ восходящей долготы подъ ударенемъ, конечно, 
не можеть служить обосновашемъ самостоятельности «словац- 
каго языка» по отношеню къ чешскому». ДалЪе указывается, 
что словацюй языкъ сходится въ другихъ случаяхъ («напр. въ 
нормахъ вторичнаго удлиненя краткихъ гласныхъ въ конечныхъ 
закрытыхъ слогахъ») съ чешскимъ, и что по отношеню къ со- 
кращен!ю восходящей долготы подъ ударешемъ словаце!й языкъ 
не отдфляется пограничной чертой отъ чешскаго языка, такъ 
какъ моравске говоры служатъ тутъ связующимъ звеномъ. Все 
это разсуждеше основано на недоразумЁн!и: историческая грам- 
матика ясно показываетъ, что словацкй языкъ пережилъ рядъ 
явленй вмфстЁ съ чещскимъ языкомъ, но что есть и явлен!я 
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спещально словацкя, противополагаюшия его совокупности чеш- 
скихъ говоровъ. Словацей языкъ отнюдь не д1алектъ чешскаго 
языка, но о чешско-словацкомъ языкф говорить мы имфемъ 
полное право. Схожее недоразумфн!е, эксплоатируемое ультра- 
патротами, существуетъ и по отношеню къ кашубекому языку, 
который отнюдь не есть говоръ польскаго языка, но самостоя- 
тельнал вфтвь языка польско-кашубскаго. Другое конечно дЪло— 
вопросъ о прав$ словаковъ и кашубовъ на, самостоятельное раз- 
вит!е литературнаго языка. Тутъ рёшаютъ дфло не историческая 
грамматика, а общйя политическя, сощальныя и культурныя 
услов!я; ср. напр. самостоятельность въ литературномъ отно- 
шен!и голландскаго языка и подчинене близкаго ему языка 
Фризскаго языку ново-верхне-н$мецкому, находящемуся въ 
отношеняхъ болфе отдаленнаго родства. Замфчу кстати, что 
проф. Флоринсюй въ своихъ «Лекщяхъ по славянскому языко- 
знан!ю» впалъ по отношению къ словацкому языку въ ошнОку: 
противоположную замфчаню г. Кульбакина. 

Кром$ условй сокращен1я старыхъ долготъ въ польскомъ 
язык$ разсматриваются въ разбираемомъ отдфлВ также условйя 
появлен1я новыхъ долготъ, при чемъ заглав1я 10 и 11 главъ 
(«Кратюе гласные 1) въ конечномъ закрытомъ слог» и «Кралюе 
гласпые во внутреннихъ закрытыхъ слогахъ») не вполнф точно 
указываютъ на содержане соотв$тетвующихъ страницъ, такъ 
какъ здЪеь же говорится и о долготахъ вмЪфсто краткостей изъ 
старыхъ долготъ. Впрочемъ, центръ тяжести изслБдован1л ле- 
жить именно на старыхъ краткихъ гласныхъ, и, надо сказаль, 
лежитъ въ ущербъ полнотф изелЁдованя. Въ силу этого разби- 
раемыя главы носятъ эскизный характеръ. 

Основная точка зр5шя г. Кульбакина па процессъ, о ко- 


1) Зам чу кстати, что, по моему мнЪн!ю, нЪтъ необходимости вводить тер- 
минЪ «гласный», «согласный» вмЪсто «гласная», «согласная», такъ какъ эти 
термины для сознан!я многихъ говорящихъ уже не однозначущи съ терминами 
«гласная буква», «согласная буква»; тЪ, именно, кто не см$шиваетъ терминовъ 
«буква» и «звукъ», употребляютъ «гласная», «согласная» въ значен!и «гласный 
звукъ», «согласный звукъ», 
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торомъ идеть рЪчь, та, что удлинеше происходило въ польскомъ 
лзыкф фонетически только въ положени передъ старой звонкой 
или сонорной согласной какъ въ конечномъ, такъ и во внутреи- 
немъ слогф. Если мы остановимся сначала на конечныхъ слогахъ, 
то найдемъ, что уже въ семидесятыхъ годахъ проФ. Бодуэномъ- 
де-Куртенэ и проф. Потебнею были высказаны два, противополож- 
пыхъ мнфвя по разбираемому вопросу: первый изъ нихъ «по- 
лагалъ, что удлинеше первоначально было и передъ глухими со- 
гласными, но позже получило ограничене въ силу того, что въ 
схем рбё-рб%а тожество согласнаго вызвало уподоблеше Формы 
пом. $. остальнымъ Ф.Ф., тогда какъ въ схемБ фок-ЪЬбса (Бок 
изъ 02) не было такого мотива для уподобленля. Удлинен1е же 
въ примфрахъ, какъ 6}, Кой, уб1, шб|, Бог удержалось по- 
тому, что оно было ассощировано съ звонкостью согласнаго» 
(стр. 161). «Иначе, продолжаетъ г. Кульбакинъ, объяспялъ 
явлеше Потебня: конечный глухой звукъ доле удерживался 
посл отзвучныхъ (болЪе сильныхъ, требовавшихъ ббльшаго на- 
пряжен1я дыхан1я), чфмъ послЪ звучныхъ, почему предъ послЪд- 
ними явилось удлинен!е основного о (и основного е, изъ коего 6) 
въ то время, какъ предъ первымъ н$ётЪ». По этому поводу 
г. Кульбакинъ говоритъ: «Это объяснеше предполагаетъ, что 
дЪйстве закона удлинен!я прекратилось уже въ эпоху, когда 
редуцированные ъ, ь отпали и посл отзвучныхъ. Такое предио- 
ложенше возможно, хотя и искусственно: въ данномъ случаЪ 
звукоизм$нен!е обусловлено не чисто-субъективной склонностью 
говорящихъ, которая можетъ быстро м$няться, но общими Фи- 
з1ологическими основаниями; если отпадене ъ, ь вызвало въ дан- 
ной сред$ говорящихъ удлинен!е гласнаго предъ звучными, то 
мало вфроятна мысль, что нфсколько позже въ той же сред 
такое же отпадеше ъ, ь удлиневя въ гласномъ предшествую- 
щаго слога не вызывало. Между тфмъ различе между звучными 
и глухими согласными могло им ть значене: въ у02—2 измЪня- 
лось въ $, происходила потеря голоса, которая могла вызвать 
удлинеше предыдущаго слога; такого измфнешя не было въ 
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роёъ-ро$. Затруднительнымъ пунктомъ при такомъ понимани 
процесса являются примфры, какъ рап, Кгб], то], зб (у04 
измфнялось въ уоп). Теоретически измфнене конечнаго соглас- 
наго въ безголосный, потеря голоса въ конц$ слова, не невозможны 
и ВЪ этихъ случаяхъ; такое измБнене было бы недостаточнымъ 
для того, чтобы вызвать у говорящаго сознаше различ1я въ рап 
и рапа, но оно было бы достаточнымъ основашемъ для безсоз- 
пательнаго Фонетическаго процесса замфстительнаго удлинения; 
о редукщи голоса въ сонорныхъ согласныхъ ср. у Б1еуегз’а 
196 с. Д$ло лишь въ томт, что засвид$тельствовать Фактическое 
существоване такихъ безголосныхъ п, г, |, ] — ВЪ ПОЛЬСКИХЪ 
говорахъ я не могу: мое ухо не замфчаеть никакого различ1я 
между п Формы ра и ©. рапа напр. въ сважендзскомъ говорЪ. 
Предоставляю рфшене этого вопроса изслФдователямъ съ болЪе 
тонкимъ слухомъ. Возможно однако, что удлинеше передъ г, 1, 
п, м въ закрытомъ слог представляетъ особое, независимое отъ 
удлинен1я предъ звучными согласными, явлене, быть можеть 
болБе раннее (напр. вызванное измфнешемъ конечнаго ъ, ь въ 
‘ь, Ь); ср. въ сербскомъ подобное удлинене передъ г, |, п, ш, ), г 
въ закрытыхъ слогахъ при отсутств1и его въ положении гласнаго 
предъ иными согласными въ закрытомъ слогф; очевидно имфла 
значене самая природа этихъ согласныхъ. Но какъ бы то ни 
было, врядъ ли можеть быть сомнфне въ томъ, что различ 
между 6565 -Ббза и Ъок-ЬбКа Фонетическаго происхождевя, а 
не аналогическаго». 

Въ вышеприведенныхъ строкахъ г. Кульбакинъ пытается 
дать теоретическое обосноване принимаемому имъ закону посл 
того, какъ на стр. 159 имъ сказано, что въ польскомъ языкЪ 
законъ удлинен!я вполнф ясенъ въ той именно Формулировк$, 
какую онъ ему даетъ, и какая мною приведена нфсколько выше. 
МнЪ кажется, что взглядъ автора на разбираемое явлеше сло- 
жился главнымъ образомъ подъ влляшемъ теоретическихъ с00б- 
ражен!й, возникшихъ при сопоставлении гипотезь Бодуэна-де- 
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Авторъ, однако, не ограничивается однимъ теоретическимт, 
обосновашемтъ, принимаемаго имъ закона, пытаясь въ то же 
время даль и анализъ самого матер1ала. Не могу признать, что 
эта вторая часть задачи выполнена имъ съ надлежащею пол- 
потою, а ббльшая полнота изелфдованя по этому важному во- 
просу имфетъ особое значеше въ виду существовашя двухъ раз- 
личныхъ точекъ зр5вя. Я долженъ признаться, что первона- 
чально у меня сложился взглядъ на разбираемое явлен!е какъ 
разъ подъ влян1емъ теор1и Бодуэна-де-Куртенэ. Доводы г. Куль- 
бакина не имфли, однако, для меня безусловно ршающаго зна- 
ченя, и я, можеть быть, продолжаль бы оставаться на прежней 
точк$ зрЪшя, если бы не произвелъ самостоятельнаго разбора 
всЪхъ относящихся сюда случаевъ. Въ самомъ дЪл$ г. Кульба- 
кинъ ограничивается заимствованнымъ у Лоренца перечнемт, 
именъ муж. рода съ носовыми гласными въ основ$ и лишь иф- 
сколько подробибе останавливается на перечисленныхъ имъ на 
стр. 165 прочихъ категорляхъ. 

Въ пользу гипотезы Бодуэна-де-Куртенэ, которую я прини- 
маль съ нфкоторыми изм5нен1ями, говорило, казалось миЪ, ши- 
рокое распространеше удлиненныхъ гласныхъ въ род. мн. ч., въ 
производныхъ именахъ и въ причастяхъ на Ткакъ разъ въ по- 
ложени передь глухими согласными, а случаи этого рода из- 
въетны, хотя и въ сравнительно меньшемъ числЬ, также въ 
Форм$ именит. ед. ч. муж. рода (ср. напр. ро\угоф, 3103, при 
3105, длалект. 103 (МаНпо\зКт, Ор. 16), ргоос№, рофооК, Коо{, 
7104005262, (Зешепоузсв, Оефег 41е уегтеш све Опа 
4ег Уосе 11 АИро|изсвеп, р. 18— 19). Въ настоящее время 
л понимаю, почему въ послБдией категор!и случаевъ, которая 
казалась мнф особенно важной, удлинене гласныхъ проникло 
лишь въ пемногя образовашя съ глухой согласной въ окончан!и, 
проникло, конечно, путемъ перенесешя по аналоги отношешя, 
существовавшаго Фонетически папр. въ Вдс- -Воба, \г05-\госа 
ит. п. ДБло въ томъ, что въ категори именъ муж. рода съ 
старыми основами па, а? какъ разъ замфтно стремлен:е языка къ 
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устранен!ю различ1я въ гласной между формой им. ед. и прочими 
падежами, которое шло двоякимъ путемъ; или подъ вмявшемъ 
Формъ косвеныхъ падежей въ Форм имен. ед. являлась гласная 
«неудлиненная» (беру этотъ терминъ чисто въ условномъ зна- 
чен!и), или, наоборотъ, гласная, существовавшая въ ФормБ им. 
ед., проводилась по всфмъ Формамъ склонешя даннаго слова. Какъ 
скоро я обратилъ вниман!е на это стремлеше, прявляющееся въ 
народныхъ говорахъ не въ меньшей степени, чфмъ въ литералур- 
номъ нарЪч1и, для меня стало ясно, почему данная категор1я 
случаевъ отличается отъ прочихъ категорий, гд$ дЪйствовали 
иныя условя, и гдЪ въ сравнительно широкой степени произошло 
перенесен!е «удлиненныхъ» гласныхъ и вЪ такое Фонетическое 
положене, въ которомъ они не были первоначально возможны. 
Въ самомъ дЁлЬ, ср. елБдующие случаи: 1) литер. вот-Чошл (въ 
извфетныхъ народныхъ говорахъ сохраняется фиш вЪ связи съ 
тфмъ, что здЪсь всякое о въ положени передъ носовыми соглас- 
ными перешло въ гласную и или близкую къ 1), ап101-ап10Т& 
слово заимствованное, (народное ап114), Кой-Коша (нар. Кий- 
Кипа), роц (Майпо\жз Е, Ор. р. 16); 2) ш61-ш61а при ш61- 
шо]а, 561-56 1ш, 206]-266]а, о501-о61еш; 3) примры, гд 
въ основ была общеслав. долгота, приведены г. Кульбаки- 
нымъ вътёхъ м5стахъ книги, гдф разсматривается исторя этой 
послФдней; ср. 42А4а въ Луковецкомъ говорЪ (стр. 131), сваж. 
уйи4-уйи@а, #и16-й1с1, 5056-50861 (саг36), которыя, ко- 
нечно, аналогичны приведенному выше 42&4а; г. Кульбакинъ 
думаетъ, по крайней мБрБ, по отношен1ю къ первому случаю, что 
въ основф перваго факта «лежитъ, вЪроятно, д1алектическая Форма, 
съ ударешемъ Флекс»; о прочихъ случаяхъ онъ опредБленно не 
высказывается. Замфчу кстати, что и случаи, приведенные на 
стр. 131 (с&зи, 13а, Ку’ &, 42 &4а, сВЪа, Бг&4а), по моему 
инфн!ю, должны быть объясняемы только такимъ-же путемъ, 
какъ только что приведекные примфры, при чемъ КУ &+, извстное 
въ различныхъ говорахъ, при сваж. Куа{-Куафа, конечно, вполн® 
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виду несомнфнныхъ случаевъ, гдф мы находимъ перенесение 
«удлиненной» гласной изъ Формы им. въ Формы косвенныхъ па- 
дежей, слБдуетъ предпочесть даваемое мною объяснене и тфмъ 
Фактамъ, гдЪ дло идетъ о старой общеславянской долготЪ, тому 
отношен!ю къ этимъ явлен!ямъ, какое мы находимъ у автора. Въ 
связи съ этимъ замфчу (подробности см. ниже), что въ виду этого 
я никакъ не могу согласиться съ постановкою вопроса въ главЪ 6: 
«Долгота, въ слогф посл ударенйя». НЪтъ никакихъ основанй на 
четырехъ случаяхъ, допускающихъ иное объяснеше, строить ги- 
потезу, стоящую въ противорфч!и со всфмъ тфмъ, что мы знаемъ 
объ истор1и старой долготы въ польскомъ язык. Правда, гипо- 
теза принадлежитъ Лоренцу, но г. Кульбакинъ ее принимаетъ 
въ слфдующихъ выраженяхъ: «Итакъ, относительно судьбы дол- 
готы въ слог посл ударен1я мы должны пока довольствоваться 
гипотезой Лоренца, не имя средствъ твердо ее обосновать». 

Въ предшествующихъ строкахъ я выясниль свою точку 
зр$вя на вопросы, связанные съ явленемъ удлинен!я гласныхъ 
въ именахъ муж. рода съ основами на старое а”. По отношен!ю 
къ прочимъ категорлямъ случаевъ замЪчу, что здЪсь судьба этого 
явления была нЪсколько иная, такъ какъ здфеь его распростра- 
неню не мфшали спещальныя услов!я, дЪйствовавиИя въ случаяхъ 
первой категор!и и состоявшия въ стремлен1и устранить различе 
между гласной въ Форм$ имен. и въ Формахъ прочихь падежей 
(два типа: рок-БоКи и Кгб]-Кг6]а подфйствовали на типъ Вб5- 
Восба, и этимъ парализовалось стремлеше къ обобщен!ю этого 
послЬдняго). | 

Въ частности относительно Формы род. мн. замфчу, что совре- 
менные народные говоры вообще избЪгаютъ образовав й на старое 
ъ, обобщивъ образоваше на б\у; въ литературномъ нар$чи мы 
имфемъ, съ одной стороны, рядъ случаевъ типа го 0%, съ другой 
стороны, случаи типа огр. Нельзя не отмфтить, что законо- 
м5рныя съ исторической точки зрфня реф, 4ест, К1езЕ, ропеф, 
р1её (Кульбакинъ, стр. 163) за исключешемъ К]езК встрф- 
чаются не часто: Равнымъ образомъ и большинство образован 
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съ краткою гласною и съ старою звонкою согласною въ конц$ 
принадлежитъ къ р$дко употребительнымъ, частью исключительно 
книжнымъ (напр. Гоги). Во всякомъ случаЪ разсматриваемая 
категор!я случаевъ представляетъ по отношеню къ интересую- 
щему насъ явлен1ю совершенно другую картину, чЁмъ только 
что разсмотр$нвыя образован1я им. ед., и причина этого несо- 
мн$фнно лежитъ въ томъ, что здфсь не было того вМяня со сто- 
роны прочихъ падежныхъ Формъ, какое мы видфли въ именахъ 
м. р. на Форму имен. ед. Если мы присмотримся ближе къ скло- 
нен!ю именъ ж. р., то найдемъ, что тутъ, какъь и въ именахъ 
ср. р., имБющихъ образоване род. мн. на. старое ъ, «удлиненная 
гласная» стала Формальною принадлежностью род. мн. безъ 
окончаня. 

По поводу образован!й неопредЪленнаго, дЪепричаст!я иформы 
3-го л. на а я долженъ сказать, что не принимаю попытокъ 
объяснен1я долготъ дфлаемыхъ г. Кульбакинымъ, такъ какъ, 
согласно сд$ланному мною зам чан1ю, для меня остается недо- 
казаннымъ положен1е Лоренца о судьбЪ старыхъ долготъ въ 
слогф посл ударен1я. Я, наоборотъ, думаю, что долгота въ 
этомъ положени хонетически сохранялась. Такимъ образомъ въ 
тш1е314с-ш1е314са я вижу законом$рное отношеше, а въ 
]Даз$аг2а6-]аз{г2еЪ1а нефонетическое измнеше старыхъ 
] а34г22Ъ-] 43122012 подъ влляшемъ отношенйя типа а -4еЪи. 
Отсюда понятно, какъ я смотрю на старую долготу въ выше- 
указанныхъ грамматическихъ категоряхъ. По моему мн$ню, 
она Фонетическаго происхожденя въ положени посл удареня, 
а гдф такихъ случаевъ было большинство, тамъ они совершенно 
вытфснили Фонетическ1я образован1я (шё. на -п46); въ 3-ьемъ л. 
мн. ч. долгя гласныя рано вытфенили Фонетически законом рную 
краткую носовую гласную, которую мы бы ждали въ извфстныхъ 
образовавяхъ, по той причин$, что долгая носовая гласная стала 
Формальною принадлежностью въ 3-мЪ л. мн. ч. въ его отличи 


отъ 1-го л. ед. ч. 
Итакъ въ общемъ вывод мы не можемъ не признать того, | 
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что г. Кульбакинъ обратилъ внимая меньше, чфмъ бы сл$до- 
вало, на подробное изсл$доване Фактовъ языка, удовлетворив- 
шись скорфе теоретическимъ пониман!емъ закона объ удлинени 
гласныхъ въ конечныхъ закрытыхъ слогахъ, который, какъ онъ 
видфлъ, вообще подтверждается фактами. Разборомъ Фактовъ 
сл6довало показать невозможность объясненя, предложеннаго 
Бодуэномъ-де-Куртенэ, и тогда уже обратиться къ теоретиче- 
скому обоснован1ю найденнаго закона. 

Въ глав 9-й: «Первоначально кратке гласные въ откры- 
томъ слог» разбирается вопросъ объ условяхъ удлинения крат- 
кихъ гласныхъ въ открытыхъ слогахъ въ чешскомъ и польскомъ 
языкахъ. Авторъ не приходить къ опред$леннымъ выводамъ, 
видя въ части такихъ случаевъ, гдЪ является долгая гласная изъ 
старой краткой, новообразоване по аналоги, а въ другой части 
признавая м. б. хонетическое происхожден1е удлинен1я (посл$днее 
на стр. 153). Такимъ образомъ г. Кульбакинъ допускаетъ, что 
подъ влянемъ отношен1я 3&ёп&:3&6по (послБ сокращенйя нис- 
ходящей долготы) въ польскомъ и чешскомъ появилось &бга- 
&0го. ДалЪе, «когда въ имен. п. проникъ типъ ударен1я вин. п.: 


вм. 346 па явилось зёёпа ит. п. должно было исчезнуть удли- 
нене и въ 5бга, зтб|а, уб4а, зёш'а. Оно и исчезло, повиди- 
мому, въ нфкоторыхъ случаяхъ: въ ч. и п. уо4а, въ ч. Вога, 
;ет&». Это объяснене мало вЪроятно. Замфчу только, что здЪеь 
идетъ дфло между прочимъ, повидимому, о чешско-польскомъ 
сокращен!и нисходящей долготы, тогда какъ ниже сокращене 
старыхъ долготъ подъ ударешемъ относится къ эпох$ польской, 
вфрнфе польско-кашубской (стр. 209). Мн кажется, что мы 
имфемъ право говорить о Фонетическихъ условяхъ удлинен!я 
краткихъ гласныхъ въ открытыхъ слогахъ, притомъ начальныхъ 
двухсложныхъ словъ, какъ въ чешскомъ, такъ и въ польскомъ 
языкф. Противъ этого нисколько не свидфтельствуеть сама, спо- 
радичность явлен1я: извфстно, что въ языкф наблюдается стрем- 
лен!е уничтожать дифФеренщащю Формъ склонен!я и спряженвя 
одного и того же слова, возникшую вслфдстве Фонетическихъ 
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процессовъ, путемъ психическихъ процессовъ аналоги, и что 
особенно устойчивыми оказываются при этомъ таюмя звуковыя 
различя, которыя находятъ себЪ поддержку въ извфстнаго рода, 
ассощащяхъ; тогда, наоборотъ, можетъ возникнуть стремлене 
переносить данную звуковую особенность и на ТФ случаи, гдБ 
она не могла возникнуть Фонетически; ср. напр. исторю н$мец- 
каго такъ называемаго Ош]апё въ склонен именъ. Разъ въ 
польскомъ и въ чешскомъ языкахъ появились некраткя гласныя 
въ извфетныхъ Формахъ склонен1я и спряженая двухсложныхъ 
основъ въ силу спешальнаго закона и разъ съ этимъ звуковымъ 
отличемъ данныхъ Формъ оть прочихъ Формъ словоизмВненя 
того же слова не связывалось различе въ значеши, то есте- 
ственно ожидать, что данное различ!е путемъ новообразований 
по аналоги исчезло за исключенемъ какъ отдфльныхъ случаевъ, 
такъ и тЬхъ случаевъ, гдВ въ силу какихъ-либо особыхъ усло- 
_ в оно наоборотъ было проведено по вс$мъ Формамъ словоизм$- 
нен!я”даннаго слова. Не будетъ, поэтому, черезчуръ см$лымъ 
предположен!е, что и въ польскомъ и чешскомъ языкахъ Фоне- 
тически удлинялся краткй слогъ двухсложныхъ словъ подъ ста- 
рымъ ударешемъ въ связи съ ретракщей ударевя. 

Оканчивая этимъ свои замфчан!я на историчесюй элементъ 
въ отдфлахъ, посвященныхъ ФонетикЪ, я долженъ сказаль н$- 
сколько словъ объ этомъ элементЬ въ очеркъ морфоломи сва- 
жендзскаго говора, заключающемся, какъ мы уже знаемъ, въ 
особой брошюр. Что касается морФологи, то историчесюй 
элементъ здЁсь представленъ въ боле слабой степени, чмъ 
въ ФонетикВ, и сводится къ сравнительно краткому объяснению 
генезиса отдфльныхъ Формъ въ самыхъ общихъ чертахъ. Не 
останавливаюсь поэтому на подробномъ обзор этой части труда 
г. Кульбакина. 

Итакъ мы видимъ, что въ исторической части своего труда 
г. Кульбакинъ затронулъ важнёйше вопросы истори звуковъ 
польскаго языка. Можно съ увфренностью сказать, что познан1я 
автора какъ въ области польскаго языка, такъ и въ области 
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другихъ славянскихъ языковъ, хорошее знанте литературы пред- 
мета, наконецъ, умфнье владфть методомъ изслБдования дфлаютъ 
его работу очень интересной. Правда, какъ я отмфтилъ выше, 
авторъ уклонился отъ подробнаго изслбдованя вопросовъ: 1) о 
ближайшихъ родственныхъ отношен1яхъ польскаго и другихъ 
западно-славянскихъ языковъи 2) объ услов1яхъ сокращения дол- 
готъ въ общеславянскомъ язык$, а это отразилось на, конечныхъ 
выводахъ и результатахъ, однако, надо признать, что онъ стоить 
на в$рномъ пути и въ будущемъ, расширивъ и пополвивъ кругъ 
своего изслфдованя, несомнфнно углубитъ, расширитъ и допол- 
нить основные свои выводы, быть можетъ, найдетъ достатозныя 
основан1я для того, чтобы кое-что исправить. 

Принимая во вниман!е только что сказанное, & также и то, 
что въ описательной части своей работы г. Кульбакинъ далъ 
добросовфстный и въ общемъ довольно полный очеркъ особенно- 
стей сважендзскаго говора, что является несомнфннымъ вкла- 
домъ въ скудную литературу польской далектологли, я позволяю 
себЪ выразить надежду, что Отд$лене русекаго языка и словес- 
ности найдетъ справедливымъ наградить автора прем1ей имени 
Котляревскаго и поощритъ его этимъ къ дальнфйшимъ работамъ 
въ области истори и д1алектолог!и польскаго языка. 


В. К. Поржезинский. 


